SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 89/2010-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. 1. (...), t. €. vo vykone vézby, zastupeného advokatom
JUDr. M. K., N., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Vojenského obvodového siidu Bratislava sp. zn.
4 Tp/454/2008 z 26. augusta 2008, zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Vojenského obvodového sidu Bratislava pri predbeznom prerokovani

obzaloby 15. januara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' J.I. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 15. februara
2010 dorucena staznost’ J. 1. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho

zakladnych prav na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,astava®) uznesenim Vojenského obvodového sidu Bratislava (d’alej len
,vojensky obvodovy sud) sp. zn. 4 Tp/454/2008 z 26. augusta 2008 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie vojenského obvodového sudu‘), zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom vojenského obvodového sudu pri
predbeznom prerokovani obzaloby 15. januira 2009, ked” nevypocul poskodeného
a zamietol jeho prepustenie z vizby (d’alej len ,,napadnuty postup vojenského obvodoveého

sudu®).

Na tvod je potrebné poznamenat’, ze staZzovatel’ nepredlozil ustavnému sudu kopiu
napadnutého uznesenia vojenského obvodového sudu, tak ako mu to ukladd § 50 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde®). Ustavny sid si preto nemohol overit
rozpory v staznosti tykajuce sa datumu vydania napadnutého uznesenia vojenského
obvodového sudu (26. alebo 27. august 2008). Aj samotnd staznost obsahuje niektoré

nezrovnalosti a logické nejasnosti.

Stazovatel' v staZnosti uviedol, Ze na zéklade napadnutého uznesenia vojenského
obvodového sudu bol 28. augusta 2008 vzaty do vizby potom, ako bolo proti nemu
vznesené obvinenie zo spachania viacerych trestnych ¢inov. Podl'a ndzoru stazovatela je
jeho vézba opierajiica sa o § 71 ods. 1 pism.a) ac) zdkona ¢.301/2005 Z.z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®™) ,,od samého

zaciatku “ neopodstatnend, pretoze nie je dostatocne odovodnena.

V ramci svojej argumentdcie stazovatel cituje zo zbornika z medzinarodnej
konferencie uskutoCnenej 29. jula 2006 v OmSeni — Ochrana prav osob, ktorych osobna
sloboda bola obmedzena (ktory aj ku staznosti prilozil), a poukazuje na paralely v jeho
konkrétnej trestnej veci, hlavne na nutnost’ odévodnenia vizby konkrétnymi skutkovymi
okolnost’ami, a nie iba konStatovanim, ze ide napr. o zadvazny trestny €in, za ktory hrozi

vysoky trest, alebo mozZznost’ pokraCovania v trestnej ¢innosti obvinen¢ho ,,bez konkrétne



dolozenych skutocnosti“. Podl'a stazovatel'a napadnuté uznesenie vojenského obvodového

(s

sudu ,, nie je nicim podlozené, ma len konstatacny charakter... “.

StaZzovatel’ taktieZ namieta, ze jeho vdizba je rozpore s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory
,,opraviuje v pripade 0s6b pozbavenych slobody na skumanie procedurdlnych a hmotnych
podmienok, ktoré su podstatné na to, aby v zmysle dohovoru bolo ich pozbavenie zdkonnée.
To znamend, ze prislusny sud nielenze musi preskumat sulad s procedurdlnymi
poziadavkami vnutrostatneho prava, ale tiez oprdavnenost podozrenia, na ktorom zatknutie

‘

zaklada legitimitu ciela sledovaného zadrzanim a naslednou vizbou. .

Dalej stazovatel’ namieta aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ pri prerokuvani
ponuky na nahradenie jeho vizby zarukou 15. januara 2009, ked’ vojensky obvodovy sud
,pri predbeznom prejednani obzaloby... vypoved poskodenych a uznesenie vySetrovatela
plné nepresnosti vyhodnotil ako definitivnu a nevyvratitelnu pravdu. Zamietol ndvrh
obhajcu na vratenie spisu prokurature a na dosetrenie rozpornych veci®. K poruSeniu
oznacenych prav malo dojst’ aj tym, Zze vojensky obvodovy sud nevypocul poskodeného,

ktory by sa ,, pravdepodobne vyjadril za moje prepustenie a sud tuto sancu vedome zmaril .

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti sa stazovatel domnieva, Ze napadnutym
uznesenim, ako aj postupom vojenského obvodového sudu doSlo k poruSeniu jeho
oznacenych prav, a preto navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze:

1. Obvodovy vojensky sud v Bratislave uznesenim ¢. 4 Tp/454/2008 porusil
zdkladné pravo J. I podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Obvodového vojenského sudu ¢. 4 Tp/454/2008 zo dna 26. 8. 2008
ovzati J. I. do vizby sa zrusuje. Prikazuje sa prepustit menovaného na slobodu po vydani
tohto ustavného ndalezu.

3. Obvodovy vojensky sud v Bratislave dna 15. 1. 2009 neposkytol a porusil pravo
na spravodlivii siidnu ochranu a porusil pravo obcana podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

tym, ze nevypocul dna 15. 1. 2009 poskodeného a tak zamietol prepustenie z vdzby.



4. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sudu Bratislava I... vyplatit
obcanovi J. 1. financné zadostucinenie vo vyske 7 000 € za trvanie vizby v dizke
17 mesiacov Advokatskej kancelarii trovy JUDr. M. K. vyplatit' trovy pravneho zastupenia

‘

1 300 €... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto unesenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny stud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZzovatel' sa v navrhu na rozhodnutie domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla €l. 17 ods.2 a5 tstavy napadnutym uznesenim vojenského
obvodového sudu a zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym postupom vojenského obvodového studu.

1. Pokial’ ide o némietku porusenia oznacen¢ho zidkladného prava stazovatela

napadnutym uznesenim vojenského obvodového, Gstavny sud uz v ramci svojej judikatiry



vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci uUstavného sudu [€El. 127 ods. 1 ustavy
,-.. ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*“] je ustavnym prikazom pre
kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusenie
svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejne] moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vézbe sa rozumie rozhodnutie

o vzati alebo nevzati obvineného do vizby.

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o védzbe je pripustnd
staznost’. Staznost’ nie je pripustnd, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci sid alebo dovolaci sud,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podl'a § 189 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie mozno napadnut’ pre

a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie

mohlo spdsobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ sa mohol domoct’ ochrany svojich prav podanim
staznosti proti napadnutému uzneseniu vojenského obvodového sudu (ktory konal
a rozhodoval do 31. marca 2009 ako sud prvého stupiia), o ktorej bol oprdvneny a povinny
rozhodnut’ vys§i vojensky sad (ktory konal arozhodoval do 31. marca 2009 ako sud
druhého stupna vo veciach, v ktorych rozhodovali v prvom stupni vojenskeé obvodové sudy).
Ustavny sad nemdze preskumavat rozhodnutie sadu prvého stupiia, proti ktorému bolo

mozné podat’ staznost’.

Preto ak tustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa

ochrany zékladnych prav alebo slobdd mohol domoct vyuzitim jemu dostupnych



a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

K pripadnej naprave zasahu organu verejnej moci do zakladnych prav alebo slobdd
stazovatel'a nemdze vzh'adom na spomenuty princip subsidiarity dojst’ tak, ze by z konania
o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a z preskimania ustavnym sidom bolo vynechané
rozhodnutie o riadnom procesnom opravnom prostriedku, ktoré zdkon st'aZovatelovi

na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod u¢inne poskytuje.

Ked’Ze pred pravomocou ustavného sudu tu existoval iny sad (vyssi vojensky sud),
ktory bol v prvom rade povinny zabezpecit' ochranu stazovatel'ovym pravam, Ustavny sud
staznost odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie (obdobne napr.

I11. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05, I1L. US 74/07).

2. Podla § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze staznost’ podla ¢l. 127
ustavy nemozno povazovat’ za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany tstavnosti.
Jednou zo zdkonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda
v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutognosti (napr. I.US 22/02,

IV. US 14/03, 11. US 246/06, 111. US 187/06, 11I. US 143/07).

Na zdklade uvedeného a s prihliadnutim na datum, ked’ bol stazovatel vzaty
do viazby (28. august 2008), resp. ked’ sa uskutoc¢nilo predbezné prerokovanie obzaloby
(15.januar 2009), ako aj so zretelom na dent dorucenia staznosti ustavnému sudu
(15. februar 2010), povazoval ustavny sud za dostato¢ne preukdzané podanie st'aznosti

evidentne po uplynuti zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne napr.



I1. US 301/04, 1IL. US 156/06, 111. US 187/06, 111. US 142/07). Ked72e zmeskanie lehoty
na podanie ustavnej st'aznosti nemozno odpustit, Ustavny sud staznost odmietol aj ako

podanu oneskorene.

Stazovatel (v konani pred ustavnym stidom pravne zastipeny advokatom)
v odoévodneni staznosti namietal aj porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Uveden¢ sa vSak nepremietlo do petitu st'aznosti, ktorym je tGstavny sud podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany. Z tohto dovodu ustavny sid povazoval namietku
poruSenia prava stazovatela podla ¢l. 5 ods.4 dohovoru iba za stcéast’ argumentécie

stazovatela.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatela uplatnenymi v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. marca 2010



