SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 221/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2019

predbesne prerokoval Gstavnt staznost [N I
s . -ostipencho advokatkou

JUDr. Evou Hlavacovou, Farskd 12, Nitra, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych
prav na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 a na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a €l. 5 ods. 1 a 4 a na obhajobu
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresné¢ho stidu Nitra sp. zn. 3 Tp 130/2018 z 19. oktébra 2018 a uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Tpo 84/2018 zo 14. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 30. jula 2019
dorucena tstavna staznost’ | . I B
. _ (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou



JUDr. Evou Hlavacovou, Farskd 12, Nitra, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych
prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
a4 ana obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) Dohovoru o ochrane lI'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Nitra (d’alej len
,okresny sud®“) sp. zn. 3 Tp 130/2018 z 19. oktobra 2018 a uznesenim Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Tpo 84/2018 zo 14. novembra 2018.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené
viazobné trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla ustanoveni § 221
ods. 1 aods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov, v ramci ktorého bol stazovatel’ vzaty do véizby na zéklade uznesenia
okresného stdu sp. zn. 3 Tp 130/2018 z 19. oktdbra 2018 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 1 Tpo 84/2018 zo 14. novembra 2018, a to s odkazom na ustanovenia § 71
ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,, Trestny poriadok*).

3. V Ustavnej staznosti stazovatel namieta porusenie vSetkych svojich oznacenych
prav uzneseniami oboch konajucich sudov rozhodujucich o jeho vzati do viazby. V ramci
prezentovanych ndmietok predostiera argumentaciu o tom, Ze jeho vzatiu do vézby
predchadzal postup orgdnov cinnych v trestnom konani, ktorym doslo k poruseniu jeho
prava na obhajobu. V konkrétnosti stazovatel dovodi: ,, Konanim orgdanov cinnych
v trestnom konani (pocnuc vysetrovatelom) mi bolo odnaté pravo na obhajobu, ktoré mi je
garantované ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a to tym, Ze mi bolo upreté moje
pravo bud osobne alebo prostrednictvom mojho obhajcu zucastnit' sa ukonov trestného
konania, a to vysluchov spoluobvinenych | G «: R - o il
zdkonné prostriedky pre vlastnu obhajobu. Prave tieto vysluchy predchddzali a boli
podkladom pre rozhodnutie sudu o mojom vzati do vizby.” StaZzovatel v argumentacii
pokraCuje anamieta, ze za dostatocni korekciu popisaného zisahu do jeho prava
na obhajobu nepovazuje ani postup prislusného vySetrovatel’a, ktory vysluchy oznacenych

0os0b vykonal opdtovne. Podla néazoru stazovatela su takéto opatrenia ,,absolutne



nepostacujuce, kedzZe uz v prvotnych ukonoch boli porusené moje prdava na plnohodnotnu
obhajobu tak, ako som to vyssie uviedol, t. j. v tom case som mohol mojej vizbe redlne

66

zabranit’“.

4. Podla stazovatela rozhodnutia sidov oboch stupiiov, ktorymi bolo rozhodnuté
ojeho vzati do védzby, nie su ,zalozené na dostatocnych dovodoch uvadzanych
vo vdazobnych rozhodnutiach oboch sudov . Stazovatel’ hodnoti predmetné rozhodnutia ako
vagne, a preto ich povazuje za arbitrarne a nepreskumatelné. V nadvdznosti na uvedené
tvrdenia prezentuje svoje podrobné skutkové vyhrady k vykonanému dokazovaniu
predstavujicemu podklad pre jednu z materidlnych podmienok véizby (dovodnost

podozrenia zo spachania vysetrovaného trestného ¢inu stazovatel'om).

5. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud
rozhodol o jeho Ustavnej st'aznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zédkladnych
prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 apodla ¢l. 50 ods. 3 tustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
a podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 130/2018
z 19. oktobra 2018 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 84/2018 zo 14. novembra
2018, oznacené uznesenia zruSil, rozhodol o prepusteni stazovatela z vizby na slobodu

a priznal mu tiez nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) v ¢l. 1 § 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§248a§250a§251.

9. Ustavny stud podla ustanovenia § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh
na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude ustavny sid modze na predbeznom prerokovani bez Ustneho
pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania: a) na prerokovanie ktoré¢ho
nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34
alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37, c) ktory nema naleZitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory
je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.
I11.

10. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela st jeho tvrdenia o poruseni prava
na obhajobu v §tddiu prvotného rozhodovania o jeho véizbe anadvédzujuce namietky
o vagnosti, arbitrdrnosti a nepreskimatelnosti oznac¢enych rozhodnuti okresného sudu

a krajského sudu o jeho vzati do vizby.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 17 ods. 2 a 5 a podl’a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prav podl’a ¢L. 5 ods. 1 a 4 a podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru
uznesenim okresného sadu sp. zn. 3 Tp 130/2018 z 19. oktébra 2018

11. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje

ustavny sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm



fyzickych os6b a pravnickych o0s6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Systém tustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a tUstavny sid, priCom ochranu zikladnym pravam a slobodam
poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.
Vo vztahu k prvostupnovému vézobnému rozhodnutiu okresného sudu sp. zn.
3 Tp 130/2018 z 19. oktobra 2018 stazovatel' disponoval opravnym prostriedkom —
staznostou, ktoru aj vyuzil. O staznosti bol oprdvneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud
ako sud nadriadeny. Existencia opravného konania pred krajskym sidom nepripasta
moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni okresného sudu, kedze
staznost v danom pripade predstavovala U¢inny pravny prostriedok ochrany prav
stazovatela vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis II. US 13/01,
IV. US 102/09). Vzhladom na tito skuto¢nost’ Gistavny std pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusSenia v staznosti oznacenych prav
uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 130/2018 z 19. oktobra 2018 odmietol podla § 56

ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5 a podPa ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prav podl’a ¢L. 5 ods. 1 a 4 a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 84/2018 zo 14. novembra 2018

12. Ustavny sud hned’ v avode tejto Easti odovodnenia svojho rozhodnutia poukazuje
na ustanovenie § 124 zakona o Ustavnom sude, podla ktor¢ho ustavni staznost mozno
podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu
pocCita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zarovent doruCuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut
dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje
len jeho zéstupcovi, zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,

lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym



opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

13. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla ustanovenia § 56 ods. 2 pism. f) zikona
o ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné
ustanovenie § 124 zikona o ustavnom sude neumoziiuje (napr. m. m. III. US 124/04,

IV. US 14/03, 11L. US 14/03, IL. US 2/2015).

14. Uznesenie krajského stdu sp. zn. 1 Tpo 84/2018 zo 14. novembra 2018
nadobudlo pravoplatnost’ vyhldsenim [§ 184 ods. 1 pism. a), § 185 ods. 2 a § 177 pism. d)
Trestn¢ho poriadku v spojeni s § 180 a s § 171 ods. 4 Trestného poriadku]. Predmetné
uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 5. decembra 2018 (pozri képia
predmetného uznesenia). Ustavna staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorudena
30.jula 2019, teda po vySe siedmich mesiacoch od dorucenia oznacen¢ho uznesenia

krajského sudu stazovatel'ovi.

15. Ustavny sid sa na tomto mieste musi vysporiadat’ s relevantnou otazkou, c¢i
ustavna st'aznost’ smerujuca proti druhostupfiovému uzneseniu krajského studu nie je podana

oneskorene.

16. Ustavny std si je vedomy pravneho nazoru, ktory opakovane vo svojej judikatiire
vyslovil (akcentujuc pritom zavery rozsudku ESLCP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, najmi jeho body 51, 53, 54) a podla
ktorého, majuc na zreteli ucel zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy v pripade procesného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) o dovolani, bude st'aZovatel'ovi lehota na podanie staznosti Gistavnému stdu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu (porov. napr. IIL. US 114/2010, 1. US 165/2010). Tieto zavery sa viak

nemo6zu vztahovat na situaciu, ked’ pravny poriadok explicitne vylucuje podanie



mimoriadneho opravného prostriedku (napr. dovolania) proti ur¢itému rozhodnutiu,
resp. je vylu¢end moznost, aby najvyssi sud posudil pripustnost’” dovolania s ohl'adom
na dovolacie dévody, ked’ze jeho nepripustnost’ je dana ex lege bez ohl'adu na pritomnost’
dovolacich doévodov. Ide o situaciu upravent Trestnym poriadkom v § 368 ods. 1 a 2
v spojeni s § 382 pism. f), kde Trestny poriadok taxativne (v § 368 ods. 2) vypocitava
rozhodnutia (ak Trestny poriadok neustanovuje inak), voci ktorym je pripustné dovolanie
(za splnenia podmienok ustanovenych v § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 Trestn¢ho poriadku).
A contrario je teda voci inym rozhodnutiam krajského stidu dovolanie nepripustné (ak
Trestny zdkon neustanovuje inak) bez ohl'adu na to, ¢i su, alebo nie st naplnené dovolacie
dovody upravené¢ v § 371 Trestného poriadku a dovolaci sid je povinny odmietnut
dovolanie bez preskiimania veci a bez ohl'adu na pritomnost’ dovolacich dovodov (obdobne

pozri sp. zn. II. US 2/2015).

17. Stazovatel podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu okresného sidu o vzati stazovatela do vézby. Proti tomuto
rozhodnutiu (uzneseniu) krajského stidu nie je v zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku
dovolanie pripustné. Pre uplnost ustavny sud dopliia, ze Trestny poriadok neupravuje
odliSne uvedené zavery ani v ustanoveniach prvého oddielu Stvrtej hlavy prvej Casti
Trestného poriadku (§ 71 az § 84) upravujucich viazbu. Z uvedeného vyplyva, ze staZzovatel
(zastupeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom) mohol a mal vediet, Ze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu nie je pripustné a podané dovolanie bude
odmietnuté pre nepripustnost’ (vyplyvajucu z Trestné¢ho poriadku), inymi slovami, mohol
a mal vediet’, Zze dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sidu v danom pripade
nepredstavovalo u€inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela. Stazovatel’ bol teda
opravneny podat’ ustavni staznost Ustavnému sudu priamo proti druhostupiiovému
uzneseniu krajského stidu v lehote predpokladanej ustanoveniami § 124 zakona o Gstavnom

sude.

18. Sumarizujic uvedené CcCiastkové zavery, Ustavny sud uzatvara, Ze ustavni
9 v ) LY s W . . . . . . , ,
staznost’ stazovatela v casti smerujicej proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.

1 Tpo 84/2018 zo 14. novembra 2018 je nutné povaZovat' za podant oneskorene, ked'Ze



ustavna st'aznost’ nebola podana v lehote urcenej v ustanoveniach § 124 zakona o Gistavnom
sude a lehotu na podanie ustavnej st’aznosti istavnému sidu nemozno na zéklade podaného
dovolania a rozhodnutia najvysSicho sudu o jeho nepripustnosti povazovat’ za zachovanu
zdovodov uvedenych v predchddzajucich bodoch odovodnenie tohto rozhodnutia.
Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavnil staznost’ staZzovatela odmietol v oznacenej

Casti ako podanu oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

19. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2019



