SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 188/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky DREVOIMPORT s.r.o., Kola¢no 2, ICO 44 782 179,
zastupenej Weis & Partners s.r.o., Priemyselnd 1/A, Bratislava, proti rozsudku Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/82/2023 z 1. augusta 2024 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktobra 2024 doméha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 4Stk/82/2023
z 1. augusta 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie, domaha sa priznania
financného zadost'u€inenia a nahrady trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Danovy turad Trencin, pobocCka Partizanske
(d’alej len ,,spravca dane*) rozhodnutim ¢. 103998692/2016 z 28. septembra 2016 (d’alej len ,,prvé
rozhodnutie spravcu dane*) st'azovatel’ke urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu dane z pridane;j
hodnoty 105 244,80 eur, t. j. znizil uplatneny nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie oktdber
2013 zo sumy 124 305,06 eur na sumu 19 060,26 eur.



3. Na odvolanie stazovatel’ky Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)
rozhodnutim ¢. 100302674/2017 z 15. februara 2017 (d’alej len ,,prvé rozhodnutie zalovaného®)
potvrdilo prvostupiové rozhodnutie spravcu dane.

4. Proti prvému rozhodnutiu Zalované¢ho stazovatel’ka podala spravnu zZalobu na Krajskom sude
v Trenc¢ine, ktory rozsudkom ¢. k. 13S/34/2017-186 z 27. juna 2018 prvé rozhodnutie zalovaného
spolu s prvym rozhodnutim spravcu dane zrusil a vec vratil dailovému uradu na d’alSie konanie
a rozhodnutie (d’alej aj ,,prvy rozsudok krajského sudu®).

5. Spravca dane nasledne rozhodnutim ¢. 101614596/2019 z 3. jala 2019 opidtovne urcil
stazovatel’ke totozny rozdiel v sume nadmerného odpoctu (d’alej len ,,druhé rozhodnutie spravcu
dane®).

6. Rozhodnutim ¢. 100215667/2020 z 20. januara 2020 (d’alej len ,,druhé rozhodnutie zalovaného*)
zalovany potvrdil druhé rozhodnutie spravcu dane napadnuté odvolanim st'azovatelky.

7. Krajsky std rozsudkom €. k. 11S/44/2020-267 z 18. novembra 2020 (d’alej len ,,druhy rozsudok
krajského sudu®) zamietol spravnu Zalobu stazovatel’ky proti druhému rozhodnutiu Zalovaného.

8. Na =zaklade kasacnej staznosti stazovatelky najvySsi spravny sad rozsudkom sp. zn.
6S7fk/24/2021 z 15. novembra 2022 druhy rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie (d’alej len ,,prvy rozsudok najvyssiecho spravneho sudu®).

9. Krajsky sud nasledne vydal rozsudok ¢. k. 13S/1/2023-70 z 19. aprila 2023, ktorym spravnu
zalobu st'azovatel’ky opitovne zamietol (d’alej len ,,treti rozsudok krajského sudu®).

10. Proti tretiemu rozsudku krajského sudu stazovatelka podala kasacni staznost, ktorou
namietala, Ze v tretom rozsudku krajského sudu absentuje odévodnenie vztahujiice sa na uvedenie
zdroja, z ktorého ma udajne vyplyvat, Ze iné ¢lanky dodavatel'sko-odberatel'ského retazca mali
predavat dodavany tovar (cukor) pod trhovi cenu, ako aj ndlezit¢ oddvodnenie odchylenia
sa od pravne zavdznych zaverov uvedenych v prvom rozsudku krajského stdu, ktory povodne
zaviazal Zalované danové organy k tomu, aby doplnili dokazovanie smerujuce k zisteniu,
¢i staZzovatel’ka sa zucCastnila karuselového obchodu zneuZivajuceho pravo na odpocet DPH
a C1 vedela alebo mohla vediet’ o tom, Ze ostatni t¢astnici dodavatel'sko-odberatel’ského ret’azca toto
pravo na odpocet DPH zneuzivaji. Danové organy sa podl'a nazoru stazovatel’ky neriadili pokynom
uvedenym v prvom rozsudku krajského stdu, pricom spolu s krajskym sidom dospeli k zaveru,
ze dovodom na nepriznanie prava na odpocet DPH u staZovatel’ky je nesplnenie hmotnopravnych
podmienok (neexistencia zdanite'ného obchodu, t. j. dodavok cukru).

11. Najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom kasacnu staznost’ stazovatel’ky zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Stazovatel’ka povazuje za neakceptovatené, ze sa najvysSi spravny sud v napadnutom
rozsudku uspokojil s odovodnenim treticho rozsudku krajského sudu, ktoré bolo zalozené
na nepreskimatel'nom odovodneni spravnou Zalobou napadnutych v poradi druhych rozhodnuti
danovych organov, ktoré zmitocne a nejednoznacne na jednej strane tvrdili, Ze v posudzovanej veci
doSlo k zneuzitiu prava na odpocet DPH, pricom stazovatelka mohla a mala vediet,



Ze sa zucCastnila podvodného karuselového obchodu, no zaroven konStatovali aj absenciu
hmotnopravnych podmienok na priznanie odpoctu DPH.

13. Stazovatel’ka namieta, Ze najvy$§i spravny sud napadnutym rozsudkom prehibil
nepredvidatel'nost’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ked’ze toleruje, aby v tej istej veci
existovali celkom protichodné zavery spravnych stdov, ked v inom spravnom sidnom konani
tykajicom sa toho ist¢ho zdaniteI'ného obchodu sa potvrdila existencia zdaniteI'ného obchodu
ako takého (tovar bol dodany), no v prejednavanej veci uz tomu tak nie je (tovar nebol udajne
dodany).

14. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu aproboval podl'a ndzoru st'azovatel'ky mylny
vyklad procesnych pravidiel prerozdelenia ddkazného bremena danovymi organmi, ked tieto
pravidla neprimerane a nepresved¢ivo pripisali na tarchu stazovatelky. Najvyssi spravny sud
zasiahol do prava stazovatel’ky na pokojné uzivanie jej majetku, ked’ akceptoval prax spravcu dane,
ktorou spravca dane extenzivne prenasa dokazné bremeno na stazovatelku k preukdzaniu
skutocnosti, ktoré ma preukazat’ uplne iny danovy subjekt. PoruSenie zdkazu diskriminacie
stazovatel’ka vidi v tom, Ze najvyssi spravny std aproboval prax spravcu dane, ktord uprednostiiuje
vybranie a vymahanie dane u toho danového subjektu, u ktorého je to z hl'adiska vymahatel'nosti
prava jednoduchsie.

15. Stazovatel’ka uvadza, Ze je ustavne neakceptovatel'né, aby sa o jej naroku rozhodovalo vyse
10 rokov, priCom to boli prave organy verejnej moci, ktoré uz v tejto veci vydali minimalne
3 nezdkonné rozhodnutia. St'azovatelka v stvislosti s namietanymi prietahmi poukazuje, Ze prave
Stat ako taky ma byt’ garantom spravodlivého procesu a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie oznacenych zdkladnych prav staZovatel’ky podla
ustavy a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

I1I.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na siudnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢lL. 6 ods. 1 dohovoru:

17. Stazovatel'’ka namieta porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu o zamietnuti kasacnej
staznosti, ktory je podla jej ndzoru neakceptovatel'ny a nepredvidatelny, ked’Ze toleruje existenciu
celkom protichodnych zaverov spravnych sudov o otazke existencie zdaniteI'ného obchodu.
Namieta tiez nespravne posudenie otazky rozlozenia a presunu dokazného bremena medzi danovym
subjektom a spravcom dane v dafiovom procese.

18. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze procesné postupy v danovom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikdcia podustavného prava su primarne zverené
spravcovi dane. Ustavny sud opakovane zvyraziuje svoje Gistavné postavenie nezavislého siidneho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 stavy) mimo systému vSeobecného sudnictva. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecné¢ho sudu
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ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné
sady, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnom zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba
v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

19. Ulohou ustavného sudu bolo v ramci predbezného prerokovania ustavnej st’aznosti posudit,
¢i sa najvyssi spravny sud nalezite vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatel’ky a ¢i konanie
pred nim nebolo poznacené takou vadou, ktord by opodstatiiovala kasacny zasah Gistavného sudu.

20. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasaény,
nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s tretim rozsudkom krajského sudu a zaroven
v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchéadzali.

21. Ustavny sud poukazuje na ta &ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku kasaéného stdu, v ktorej
uvadza, ze krajsky sud vyhovel primarnej inStrukcii kasacného sudu, ktort tento vyslovil
v zruSujucom rozsudku (sp. zn. 6Szfk/24/2021 z 15. novembra 2022), a z jeho (treticho) rozsudku
jednoznacne vyplyva, ¢o bolo v sudenej veci ddvodom na nepriznanie prava na odpocitanie DPH.
Krajsky sud toto nezamenitelne (a opakovane) Specifikoval v oddvodneni rozsudku a nésledne
vo vzt'ahu k tomuto pravnemu dévodu testoval aj nadvézujice zdkonné podmienky, ked’ uviedol,
ze tymto dovodom bolo nesplnenie tzv. hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na odpocet
dane a Ze neboli splnené¢ zdkonné podmienky na to, aby toto prdvo mohlo byt stazovatelke
priznané.

22. Kasacny sud dospel k zaveru, ze treti rozsudok krajského sudu je zrozumitelny, v podstatnych
pre vec relevantnych pravnych otazkach jednozna¢ny a nevykazuje Ziadne také vady, ktoré
by vyvolavali stav jeho zmétoCnosti, priCom je potrebné uviest, ze stazovatel’ka v kasacnej
staznosti nenamietala nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom [§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP] a najmé nenamietala, Ze krajsky sid nespravne pravne posudil dovod na nepriznanie prava
na odpocet DPH vo vztahu k jej osobe. Vychadzajuc z tohto parcidlneho zéveru aprincipu
viazanosti kasa¢ného siidu kasacnou staznostou (§ 445 ods. 2 SSP), najvyssi spravny sud v tomto
konani nemal pravny zéklad na to, aby akymkol'vek sposobom preskiimaval tento zaver krajského
sudu a musel vychadzat’ z toho, Ze tato skutocnost’ nie je v ramci kasa¢ného konania sporna.

23. Predmetny zéaver je pritom relevantny najmi vo vztahu k tej kasacnej namietke stazovatel’ky,
ze krajsky sud ani po zruseni jeho skorSieho rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie kasa¢nym
sudom neuviedol, z akého zdroja vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka kupovala
a predavala cukor pod hodnotu trhovej ceny. Ak je totiz v kasatnom konani nesporné, Ze dovodom
pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH v sudenej veci je nesplnenie hmotnopravnych
podmienok na priznanie tohto prava (Co stazovatel’ka v kasatnom konani nenapdda), potom
je otdzka ceny cukru (a to bez ohl'adu na jej vySku, prip. zdroj, z ktorého spravca dane, Zalovany
alebo krajsky sud vychadzali) bez pravnej relevancie. Relevantna by bola, keby — v stlade



s pokynom kasa¢ného stidu — krajsky sud v novom konani pri odstranovani zméto¢nosti svojho
skorsieho rozsudku dospel k zaveru, ze dovodom na nepriznanie prava na odpocitanie DPH bola
v sudenej veci ucast’ stazovatel’ky na danovom podvode.

24. V suvislosti s namietku stazovatel’ky, ze jej organy verejnej spravy pripisali na tarchu, ze nebol
znamy povod cukru, resp. jeho konecna spotreba, kasacny sud uviedol, Ze aj tato jeho namietka
vykazovala relativne nizku mieru konkrétnosti. V tomto kontexte je vSak potrebné dodat,
ze predmetny zaver organov verejnej spravy bol vysloveny aj v suvislosti s inymi zisteniami
spravcu dane, resp. zalovaného, ktoré v sthrne mali spochybnit’ existenciu realnosti zdanitelnych
obchodov, tak ako ich stazovatelka deklarovala vo vzt'ahu k organom verejnej spravy. Ak je totiz
sporny povod tovaru, prip. stvisiace objemové ukazovatele, toto nepochybne moze (v kombindcii
s inymi okolnostami) viest' ku kvalifikovanému spochybneniu konkrétneho zdanitel'ného obchodu.
Za tychto okolnosti (napr. v kontexte nezndmeho povodu tovaru generickej povahy) moéze byt
sporné¢ napr. to, Ci tovar vobec dodala ind zdaniteI'na osoba, ktora skutoCnost sama osebe
predstavuje nesplnenie jednej z hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na odpocitanie
dane, resp. nepreukdzanie tejto podmienky dafovym subjektom. Ako je vSak uz uvedené,
stazovatel’ka predmetnii namietku Ziadnym konkrétnym spdsobom nerozvinula, a preto sa s fiou
kasa¢ny sud mohol a musel vysporiadat’ len v§eobecnym spdsobom, t. j. tak, ako to vyplyva z tejto
Casti odovodnenia rozsudku.

25. V suvislosti s d’alSou argumentaciou stazovatel’ky ustavny sud skiimal, ako sa kasa¢ny sud
vysporiadal s namietkou stazovatel’ky o odklone od rozsudku krajského stidu vo veci sp. zn.
11S/115/2017 (ta istd stazovatelka, iné zdanovacie obdobie, pozn.). Kasa¢ny sid v odovodneni
napadnutého rozsudku poukézal na bod 58 treticho rozsudku krajského stidu, v ktorom je uvedené:
., Vzhladom k tomu, Ze dovodom nmepriznania odpoctu DPH bolo v tomto konani spochybnenie
existencie tovaru, su nan zavery z rozsudku sp. zn. 11S/115/2017 neaplikovatelné, nakolko
v uvedenom konani spravny siid konstatoval dévodnost namietanej dizky daiiovej kontroly a preto
aj nezakonnost' danového protokolu, dovodnost namietky porusenia procesnych prav byt pritomny
na vysluchu svedka a dovodnost namietky tykajucej sa vedomosti Zalobcu na zneuziti prdava
na odpocet DPH.* Krajsky sud teda strucne, ale jasne oddévodnil, ze vramci rozhodovania
v stdenej veci nie je dovodné vychadzat’ z iného rozhodnutia v obdobnej veci, kedZe pravne
relevantné okolnosti veci neboli identické. Tomuto zaveru krajského sudu kasacny sud prisved¢il
a zdoraznil, Ze nebolo opodstatnené, aby sa krajsky sid v komparativnom rezime s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 11S/115/2017 detailne venoval otazkam o vedomosti Zalobkyne na zneuZiti
prava na odpoc¢et DPH, ked’Ze ako dovod na nepriznanie prava na odpocet dane bolo v stidenej veci
ustalené nesplnenie hmotnopravnych podmienok, nie zneuzitie prava, resp. ucCast’ stazovatelky
na daitlovom podvode.

26. V suvislosti s namietkou stazovatelky, ze krajsky sid sa v napadnutom tretom rozsudku
nevysporiadal s inym rozsudkom krajského sudu (sp. zn. 13S/34/2017, t. j. s prvym rozsudkom,
ktory bol vydany prave v tejto veci), kasacny sud uviedol, ze v skorSom zruSujucom rozsudku
kasacny sud krajsky sud neinstruoval k tomu, aby sa s uvedenym rozsudkom osobitne vysporiadal,
pricom tento tak napriek tomu urobil (bod 57). Z odovodnenia treticho rozsudku krajského stdu,
na ktoré poukazuje v napadnutom rozsudku kasacny sud, vyplyva, zZe spravne organy vo svojich
rozhodnutiach konStatovali ako dovod nepriznania prava na odpocet DPH nesplnenie
hmotnopravnych podmienok a k podvodnému konaniu sa vo svojich rozhodnutiach vyjadrovali



vyluéne poukazujuc na predchadzajice rozhodnutie spravneho sudu v predmetnom konani. Krajsky
sud doplnil, ze spravne organy neoddvodnili nepriznanie prava na odpocet DPH ucastou
stazovatel’ky na podvodnom konani a neuvadzali duplicitny dévod nepriznania prava na odpocet
DPH. Podl'a nazoru kasatné¢ho sudu je takato justicna reakcia na skorSie rozhodnutie vo veci
primerand jej okolnostiam. Kasa¢ny sud tiez doplnil, Ze prvy rozsudok v sudenej veci (sp. zn.
13S/34/2017) neobsahoval pravne zavdzny nazor krajského sudu o tom, ze sa danovy subjekt
dopustil danového podvodu alebo konania majaceho povahu zneuzitia prava na tuseku DPH,
iba skonStatoval, Ze organy verejnej spravy maju opravnenie skiimat’, ¢i sa danovy subjekt dopustil
danového podvodu, resp. zneuzitia prava. Najvyssi spravny sud poukazal na to, Ze skutkové
apravne okolnosti, v rdmci ktorych rozhodoval krajsky sud pri vydani rozsudku sp. zn.
13S/34/2017, neboli identické so situaciou, v ktorej bol krajsky sud pri vydani rozsudku sp. zn.
13S/1/2023 (predmet tohto konania). Zmeny v okolnostiach (pozn.: nové administrativne konanie
na zéklade zruSujuceho rozsudku krajského sudu sp. zn. 13S/34/2017, resp. nové administrativne
rozhodnutia vo veci, ako aj pradvne nazory formulované kasacnym sidom vo veci sp. zn.
6S7fk/24/2021) logicky redukuji relevanciu pravnych ndzorov vyslovenych v rozsudku sp. zn.
13S/34/2017 — v kontexte poZziadavky ich skiimania a oddvodnenia pre Ucely nového (v poradi
treticho) rozhodovania vo veci, a to o to viac, Ze (ako to je uz uvedené) predmetny rozsudok ziadny
hmotnopravne relevantny pravny nazor neobsahoval.

27. Ustavny sad uz v minulosti konstatoval, Ze spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho $tatu nema sluZit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.

28. Stazovatelka, ktora je v konani pred ustavnym sidom kvalifikovane pravne zastupena, stavia
ustavny sud do pozicie sudu vysSej (d’alSej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat
skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uz citovanu
judikataru nie je v konani podla ¢l. 127 ustavy mozny.

29. Ustavny sid konstatuje, Ze z napadnutého rozsudku najvyssiecho spravneho sudu vyplyvaju
konkrétne skutkové a logické pravne zavery, ktoré Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny
nahradzat. Podla nédzoru ustavného sudu nevykazuje napadnuty rozsudok prvky arbitrarnosti,
je zrozumitel'ny a akceptovatene oddévodneny. V zmysle svojej judikatiry ustavny sud povazuje
za protitstavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylne od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o viak nie je tento pripad.

30. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSieho spravneho sudu nestotoziiuje, sama
osebe nepostaCuje na prijatie zadveru o neakceptovatelnosti a zjavnej neodovodnenosti
alebo nepredvidatelnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ Ustavného
siadu (IL US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a ndmietok.



31. Pre postudenie zachovania zakladného prava na sudnu ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani
o kasacnej staznosti sa kasacny sud zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentaciu najvysSieho spravneho stdu ustavny std povazuje v okolnostiach posudzovanej veci
za dostatoCnu a zrozumitelnu, zalozeni na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zékone, resp.
nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov
v suvislosti s rozhodovanim o kasacnej staznosti.

32. Ustavny sad po preskamani odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho sudu
ako celku dospel k presvedceniu, ze mu nemozno pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahtnal
crty svojvole, a preto je potrebné ho povazovat za vyraz autonémneho sudneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud nemé dévod v tomto pripade zasahovat'.

33.Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
a zakladnym pravom podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého poruSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje
takd pricinnd stvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’aldie konanie realne mohol dospiet k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnl st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism.
g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude™) ako zjavne
neopodstatnent.

34. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych orgdnov v daitovom konani. V tomto
smere je potrebné odkézat na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*),
tykajicu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylu€uje jeho aplikaciu na veci
daniové, argumentujlc, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESICP
z 23. 11. 2006, vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLP
z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku
z tejto zadsady ESLP pripasta len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné.

35. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, e spravne organy vo veci stazovatel’ky neulozili sankciu
za porusenie pravnej (zakonnej) povinnosti. Nie je tak naplnend poziadavka druhého kritéria z troch
tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoZzniuje charakterizovat vnutroStatne konanie
trestného charakteru a konstatovat’ aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 183/2021). Ustavny
sud preto dospel k zaveru, ze vo veci stazovatelky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené odmietol tstavnl st’aznost’ stazovatel’ky aj v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

36. Ustavny std poukazuje na skutocnost’, Ze jednou zo zékladnych pojmovych néleZitosti Gistavnej
staznosti podla €l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu
organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti,
Ze ustavna staznost' zohrdva vyznamni preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to,



aby sa predislo zasahu do zadkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale
trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).

37. Ustavny sud konstatuje, Ze zo strany najvys§ieho spravneho sudu ako jediného oznateného
porusovatel'a nemdze v Case dorucCenia Ustavne] staznosti dochadzat’ k porusovaniu oznaceného
zékladného prava stazovatel’ky, ked’Ze konanie v pravnej veci stazovatel’ky je pravoplatne
skoncené (26. augusta 2024).

38. Ustavna staznost’ stazovatelky v posudzovanom pripade nesmeruje proti aktudlnemu
a trvajicemu zdsahu kasa¢ného sudu do jej oznacenych prav, preto ju ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prav podla ¢l 14
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

39. Ustavny stid dava do pozornosti svoju stabilizovanu judikatiru, v ktorej zdéraziuje, ze ¢l. 12
ustavy ma charakter ustavného principu, ktory su povinné respektovat’ vSetky orgény verejnej moci
pri vyklade a uplatiovani ustavy. Toto ustanovenie ustavy je vzdy implicitnou stcast'ou
rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobod
garantovanych tustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak Ustavny sud nedospeje k zaveru,
ze boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, neexistuje ani dovod na vyslovenie
porusenia ozna¢enych ustanoveni ustavy (m. m. IV. US 119/07).

40. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prav podl'a
¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konstatuje, Ze ich porusenie
stazovatel’ka namieta v priamej pricinnej stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe dospel k zaveru,
ze napadnutym rozsudkom kasaéného sudu nemohlo dojst k poruseniu oznacenych prav,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu zakladné¢ho prava
podrla €l. 20 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 14 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu. Preto aj tto
Cast’ ustavnej staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

41. Ustavna staznost bola odmietnutid ako celok, preto rozhodovanie o dalsich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie a ustavny stid sa nimi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



