SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 329/2014-40

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbeZzne prerokoval staznost’ M. B., mal. M. B.
amal. M. B., obe zastipené matkou M. B., zastipenych advokitom JUDr. Bernardom
Medarom, Dubova 4, Humenné, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom Okresného stidu Bratislava III sp. zn. 45 C 62/2007 z 27. méaja 2010, rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 389/2010 z 13. decembra 2011 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 88/2012 z 30. aprila 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. B.,, mal. M. B.amal. M. B. odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bola 1. augusta 2013

dorucena staznost M. B. (dalej len ,stazovatel’ka*), mal. M. B. a mal. M. B. (dalej



aj ,,maloleté staZzovatel'ky*), obe zastipené matkou M. B. (spolu d’alej len ,,stazovatel’ky*),
zastipenych advokatom JUDr. Bernardom Medarom, Dubovd 4, Humenné, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 45 C 62/2007
z 27. maja 2010, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
5 Co 389/2010 z 13. decembra 2011 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 7 Cdo 88/2012 z 30. aprila 2013.

Stazovatel’ky sa navrhom zo 17. marca 2007 domahali, aby okresny sud zaviazal
Slovenskt republiku, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca®),
z titulu nahrady Skody zaplatit’ stazovatel’ke prispevok na vyzivu ako pozostalej manzelke

13 134 Sk mesacne a maloletym stazovatel’kam vyzivné kazdej v sume 8 358 Sk mesacne.

Navrh skutkovo odovodnili tym, Zze manzZel staZovatelky a otec maloletych
stazovateliek J. B. zahynul pri havarii vojenského lietadla AN-24 19. januara 2006 pri obci
Hejce na tGzemi Madarska, a teda doSlo k smrtenému pracovnému urazu, za ktory

zodpoveda odporca.

O navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 45 C 62/2007-510 z 27. méja 2010

tak, Ze ho zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali stazovatel'’ky odvolanie a tiez navrhli, aby krajsky sud
prerusil odvolacie konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢) Obc¢ianskeho sidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*). Krajsky std o odvolani rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 Co 389/2010-620
z 13. decembra 2011, ktorym navrh na prerusSenie konania zamietol a rozsudok okresné¢ho

sudu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelky dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 88/2012 z 30. aprila 2013, ktorym dovolanie odmietol



v Casti smerujucej proti vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho stidu vo veci
samej a bolo rozhodnuté o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania. Dovolanie
zamietol v Casti smerujucej proti vyroku, ktorym bol zamietnuty névrh na prerusenie

odvolacieho konania.

Stazovatel’ky argumentuju tym, Ze okresny sud im postupom v namietanom konani
odnal moZnost’ konat’ pred sudom, Ze ,,sa jednak vobec nevysporiadal s pisomnym podanim
navrhovateliek sp. zn. ¢.: 1948/08/2010 zo dna 20. 05. 2010, ktoré podanie strana
navrhovateliek dorucila sudu kratkou cestou na pojednavani dna 27. 05. 2010,
ako aj odporcovi.

. zastupkyna odporcu... osobne dorucila svoje pisomné podanie sudu ohladne
uplatneného naroku navrhovateliek z titulu Montrealského dohovoru. Sud I. stupna vsak
stranu navrhovateliek s tymto podanim odporcu zo dna 25. 05. 2010 neobozndamil a toto
podanie jej nedorucil s tym, Ze z obsahu spisu sa zistuje, Ze uvedené podanie nebolo
zaloZené do spisu.

... pravny zdstupca navrhovateliek... navrhol sudu 1. stupna zabezpecit' a vykonat
oznacené dokazy, a to:

- doklady o registracii lietadla An-24, ktoré havarovalo 19. 01. 2006 na uzemi
Madarskej republiky

- a doklady o vydani prevadzkovej licencie k tomuto lietadlu...

- Ziadost navrhovateliek o davky soc. zabezpecenia z roku 2006

- vyziadat stanovisko VUSZ Bratislava preco Vojensky virad socidlneho zabezpecenia
Bratislava nerozhodol o jednordzovom odskodneni pozostalych navrhovateliek podla
ust. § 25, ods. 7/ zak. ¢. 328/2002 Z. z. v danom pripade...

Sud I stupna vSak uznesenim zo dna 27. 05. 2010 ndvrh pravneho zdstupcu
navrhovateliek na vykonanie dokazovania nenariadil, pricom meritorne s tymto navrhom
navrhovateliek sa nevysporiadal a tento navrh nezamietol.

... odmietol protokolovat cely obsah ustneho vyjadrenia pravneho zastupcu
navrhovateliek na pojednavani konanom dna 27. 05. 2010, ktorym reagoval na tvrdenia

pravnej zastupkyne odporcu na pojedndvani konanom dna 27. 05. 2010... “.



V tejto suvislosti stazovatel'ky v staznosti uvadzaju, Ze ak sa dokaz navrhnuty
ucastnikom konania ,,#yka rozhodnych skutocnosti je sud povinny takyto dokaz vykonat
(Co je dany pripad), lebo vykonanie navrhnutych dokazov zo strany navrhovateliek
na pojednavani dna 27. 05. 2010 sa tyka rozhodnych skutocnosti, t. j. ¢i na dany pripad
sa vztahuje tzv. Montrealsky dohovor ¢. 544/2003 Z. z. ucinny od 04. 11. 2003 a prislusne
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2407/1992, ¢. 2027/97, ¢. 889/2002,
C. 785/2004, ako aj rozhodnej skutocnosti, t. j. ¢i v danom pripade bezplatna preprava
vojenskym lietadlom AN-24 bola vykondavana Leteckym dopravnym podnikom a ako treba
vykladat’ pojem, resp. pravny institut Letecky dopravny podnik a ¢i prevadzkovatel tohoto
vojenského dopravného lietadla An-24 v danom pripade vykonaval, resp. nevykonaval
letecku dopravu ako svoju hlavnu c¢innost.

. strana navrhovateliek vzdy tvrdila a tvrdi, Ze odporca zodpovedd za Skodu
v danom pripade v zmysle ust. § 427 ods. 2/ Ob¢. zdk., a to v zmysle principu (Lex specialis
derogat legi generali) podla tzv. Montrealského dohovoru ¢. 544/2003 Z. z. teda podla
Specialneho — osobitného zdakona, ktory rusi vSeobecny zakon. Pricom tzv. Montrealsky

dohovor — ako medzindrodnd zmluva ma vyssiu pravnu silu ako ostatné zdakony. “.

Na tomto zdklade potom podla stazovatelieck neobstoji zdver okresného sudu
v namietanom rozsudku, Ze ,, medzi stranami nebola spornd skutocnost, Ze v danom pripade

odporca nevykonaval letecku dopravu ako svoju hlavnu cinnost’™.

Stazovatel'ky d’alej v staznosti uvadzaji pravny vyklad pojmov letecky dopravca,
letecky dopravny podnik, prevadzkova licencia a pod. v zmysle Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004 z 21. aprila 2004 o poziadavkdch na poistenie
leteckych dopravcov a prevadzkovatelov lietadiel, Nariadenia Komisie (ES) ¢. 820/2008
z 8. augusta 2008 o ustanoveni opatreni na vykondvanie spolo¢nych zakladnych noriem
bezpecnostnej ochrany civilného letectva, Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jula
1992 o licenciach leteckych dopravcov a Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolocnych pravidlach prevadzky leteckych

dopravnych sluzieb v Spolocenstve (prepracované znenie).



Stazovatel'ky tiez namietaju, Ze o ich veci rozhodoval vyluceny sudca z dovodu,
ze podali proti zakonnej sudkyni okresného sudu namietku zaujatosti, ktord tito vec
nepostiipila nadriadenému sidu na rozhodnutie. Namietku zaujatosti uplatnili
aj v odvolacom konani, pri¢om o nej krajsky sud nerozhodol a najvyssi std sa s uvedenou

skuto¢nost'ou nevysporiadal.

Stazovatel'ky d’alej v staZnosti argumentuji tym, Ze okresny sud ,,nesprdavne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouZil na dany pripad tzv. Montrealsky dohovor ¢. 544/2003 Z. z.
— teda medzinarodnu zmluvu a nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Pricom udajnu neopodstatnenost a nedévodnost’ tohto ndaroku navrhovateliek podla
montrealského dohovoru ¢. 544/2003 Z. z. sud 1. stupia nicim nezdovodnil a teda
konkrétnymi skutocnostami nezdovodnil a svoje nezakonné a nespravodlivé — napadnuté
rozhodnutie nepodloZzil.

Totiz navrhovatelky svoj narok na nahradu skody uplatneny Zalobou celkom vo vyske
990,84 Eur (29.850,- Sk) mesacne z titulu zdkonného vyzivného ku dnu smrti ich
otca a manzela ako zivitela si uplatnili podla uvedeného montrealského dohovoru

¢. 544/2003 Z. z. ako nahradu Skody. .

Zo staznosti vyplyva pravny nazor stazovateliek, podl'a ktorého ,,na dany pripad
je potrebne tiez aplikovat odskodnenie — ndhradu Skody podla obcianskopravnej
zodpovednosti v zmysle ust. § 420 a nasl./ Ob¢. zak. v spojitosti s prislusnymi ustanoveniami
zdk. ¢. 461/2003 Z. z., ako aj zdk. ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v platnom
zneni ku dnu 19.01.2006, a tiez aj tzv. Montrealsky dohovor... spolu s tzv. Varsavskym
dohovorom z roku 1929 ale aj NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
(ES) ¢ 889/2002 z 13. mdja 2002 L 140/2 z 30. 05. 2002, ktorym sa meni a dopliia
nariadenie Rady (ES) ¢. 2027/97 o zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade nehod a
tiez aj NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢ 785/2004 z 21.
aprila 2004 L 138/1 z 30. 04. 2004 o poziadavkach na poistenie leteckych dopravcov

a prevadzkovatelov lietadiel... .



Stazovatel'ky tiez uvadzaju, Ze v prerokuvanej veci je povinnostou odporcu
Lposkytnut' v zmysle ust. § 25, ods. 7/ zdkona, okrem tam uvedeného jednorazového
odskodnenia pozostalych aj zvysené jednordzové odskodnenie pozostalych podla ust. § 25,
ods. 9/ zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov — v platnom zneni ku dnu
19. 01. 2006.

Teda jednorazové odskodnenie pozostalych podla ust. § 25, ods. 1, pism. d/ zakona
C. 328/2002 Z. z... predstavuje na zaklade ust § 25, ods. 7/ zakona ¢. 328/2002 Z. z... sumu
celkom vo vyske 677.214,16 Sk, (22.479,395 eur), minimalne celkom vo vyske 276.752,50
Sk (9.186,50 eur). Pricom toto jednorazove odskodnenie pozostalych... Zalobkyne...

doposial neobdrzali. “.

Stazovatel’ky tiez tvrdia, Ze v predmetnom konani si uplatnili ,, ndarok na ndahradu
Skody nie vsak o odSkodnenie viackrat, cize nie duplicitne, ale iba ndrok na ndhradu
skutocnej skody, ktora im tymto pracovnym a sluzobnym urazom s ndsledkom smrti ich
Zivitela vznikla.
odskodnenie tohto pracovného a sluzobného urazu s nasledkom smrti...
je rozdielne upravené v zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zmneni neskorSich predpisov... a teda
vyhodnejsie, ako je to upravené v zdakone ¢. 328/2002 Z. z...
. a preto kedzZe prdava zalobkyn... a ich pravom chranené zaujmy boli dotknuté
v dosledku nedodrzania zdasady rovnakého zaobchadzania tymto, teda v tomto konani
sa domahaju pravnej ochrany na sude podla tohto zdkona ¢. 365/2004 Z. z., a to konkrétne
podla ust. § 2 a podla ust. § 5/zak. ¢. 365/2004 Z. z.
Bez ohladu na skutocnosti uvedené vyssie Zalobkyne sa domahaju touto Zalobou

nahrady skutocnej skody tiez na zdklade: tzv. Montrealského dohovoru... “.

Stazovatel’ky uvadzaji aj svoj pravny nazor, podla ktorého nahrada nakladov
na vyzivu pozostalych ako davka urazového zabezpecenia podla zdkona €. 328/2002 Z. z.
o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.*) sa podla § 83 ods. 4
tohto zdkona poskytuje aj bez podania ziadosti. Poukazujuc na § 25 ods. 6 zdkona

¢. 328/2002 Z. z., tieZ argumentuju, Ze o priznani ndhrady nékladov na vyZivu pozostalych



rozhoduje v tomto pripade sud. Svojim navrhom podanym okresnému sudu si tito davku

uplatnili, preto o jej priznani mal okresny sud rozhodnut’.

Nahrada Skody, ktoru si staZzovatel'ky uplatnili, predstavuje priamu Skodu — z titulu
zékonného vyzivného pozostalym osobam, z titulu vecnej Skody, z titulu ndhrady

nemajetkovej ujmy — kompenzacie za smrt’ a tieZ usly zisk.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu z 13. decembra 2011
stazovatel’ky namietaja, Ze krajsky std sa nevysporiadal s ich odvolanim a svoj rozsudok

riadne neoddvodnil a relevantné pravo interpretoval arbitrarne.

Stazovatel’ky namietajii zaver krajského sidu o preklizii prdva na nidhradu Skody
v zmysle €l. 35 ods. 1 Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu
letecki dopravu [Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
C. 544/2003 Z. z. (d’alej len ,Montrealsky dohovor*)]. Stazovatel'ky argumentuji tym,
Ze svoj narok na nezmenenom skutkovom zaklade uplatnili Zalobou doruc¢enou Okresnému
sudu Bratislava I 19. marca 2007, ktord bola nasledne postupena okresnému stdu
11. jana 2007, teda v€as. Preto podla nich neobstoji zaver krajského sudu, Ze narok podla
Montrealského dohovoru uplatnili az 21. aprila 2008 v doplneni Zaloby. Krajsky sud tiez
nevyzval stazovatel’ky podl'a § 213 ods. 2 OSP, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii ¢l. 35

ods. 1 Montrealského dohovoru, ¢im im mal odiiat’ moznost’ konat’ pred sadom.

S prihliadnutim na ¢l. 29 Montrealského dohovoru st'azovatel'ky uvadzaju:
oo lakzZe akakolvek Zzaloba o ndhradu Skody za smrt cestujuceho lietadlom
(na palube lietadla podla clanku 17 a 21 montrealského dohovoru) — treba posudzovat
podla tohto montrealskeho dohovoru lebo v danom pripade zaloba v tejto veci bola podand
véas do dvoch rokov odo dna havarie lietadla, t. j. odo dna 19. 01. 2006.
. Preto v danom pripade za Zalobu na zaklade deliktu podla montrealského
dohovoru treba povazovat aj uplatnenie nahrady Skody v adhéznom konani v trestnej veci

vedenej na Vojenskej prokurature v Presove pod ¢. OPv 34/065 a na Vyssej vojenskej



prokurature ¢. VPt 22/06 — teda ako Zalobu na zdklade deliktu, ale aj podla ust. § 427,
§ 428 a nasl. Ob¢. zdk.

Totiz zodpovednost' odporcu priamo vyplyva z uznesenia Vojenskej obvodnej
prokuratury Presov, cislo: OPv 34/06 zo dna 20. 09. 2006, ktoré bolo potvrdené
Uznesenim Prokuradtora Vyssej vojenskej prokuratury v Trencine ¢. k.: VPt 22/06-26 zo dna
17. oktobra 2006, ktoré bolo dorucené dna 27. 10. 2006, ako aj zo spravy o vysledkoch
Setrenia pricin havarie lietadla OS SR An-24 ku ktorej doslo dna 19. 01. 2006, ktord
sa nachadza v spise Vojenskej obvodnej prokuratury Presov, cislo: OPv 34/06.

Ako vyplyva z predmetnej spravy... havaria vojenského lietadla An-24, ku ktorej
doslo 19. januara 2006 bola spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, preto
odporca sa v zmysle ust. § 428/ Ob¢. zdk. v danom pripade neméze zbavit' zodpovednosti
za Skodu v tomto pripade. Okrem toho z predmetnej spravy... tiez vyplyva, Ze tuto havariu
lietadla zavinil a predmetnu Skodu sposobil velitel lietadla, teda profesiondlny vojak pri
plneni sluzobnych povinnosti.

Z tychto dovodov Slovenska republika zodpoveda za Skodu spésobenti tretim osobam

podla ust. § 190, ods. 2, ods. 3/ zdk. ¢. 346/2005 Z. z...

V tejto suvislosti stazovatel’ky v staznosti d’alej poukazuji na relevantna judikatiru
najvysSieho sudu tykajucu sa pravnej kvalifikdcie naroku zalobcom v Zalobe
(napr. 5 Cdo 58/1999, 3 Obdo 27/2009, 3 Obdo 31/2009) a uvadzajt:

., Zalobkyne zvyraziwji, Ze nesprdvne prdvne posiidenie veci odvolacim siidom
v tomto pripade vidia v tom, Ze pravna kvalifikacia ndroku nie je ndleZitostou navrhu,

prislucha sudu a jej zmena nie je zmenou navrhu. “

Stazovatel’ky tiez namietaju, ze zaver krajského sudu o prekluzii prava je arbitrarny
aj z toho dovodu, ze tymto krajsky sud potvrdil rozsudok okresného stdu z celkom inych
dovodov. V staznosti d’alej uvadzaju:

«Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukcnej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat
pred odvolacim sudom a teda zabezpecit riadny pristup k spravodlivému procesu

aj po podani odvolania. Ustanovenie prdavneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy,



ked’ odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci
samej — co je dany pripad.

Lebo odvolaci sud zalozZil svoje rozhodnutie na tom, Ze montrealsky dohovor sa
nevztahuje na dany pripad, lebo Ozbrojené sily SR nie su leteckym dopravnym podnikom
a nemaju ani dopravnu licenciu a Ze podla jeho ¢l. 35 malo udajne dojst’ k zaniku prava
zalobkyn. A dalej odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze takisto Nariadenia EP
aR ¢ 2027/97 a Nariadenie EP a R ¢. 889/02 tiez za leteckého dopravcu povazuju letecky
dopravny podnik s platnou dopravnou licenciou. Co vSak nie je pravdou...

Totiz odvolaci sud v porovnani so sudom prvého stupna svoj potvrdzujuci rozsudok
zaloZil na inom pravnom ndzore odlisnom od pravneho nazoru sudu prvého stupna, ked mal
za to, ze v danom pripade Ozbrojené sily SR neboli — leteckym dopravnym podnikom
s prevadzkovou licenciou (pricom toto tvrdenie odvolacieho sudu je uplne vymyslené, kedze
nebolo predmetom riadneho dokazovania, tak ako to navrhli navrhovatelky)

Na rozdiel od zaveru sudu prvého stupna, ktory vychadzal pri rozhodovani v tejto
veci z toho, zZe — Zodpovednost' za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov,
prevadzkovatelom lietadla sa posudzuje v zmysle § 427 ods. 1/ ObC. zdk. vo vztahu
k prevadzkovatelom, ktori vykondvaju dopravu ako svoju hlavnu cinnost, ktora je dalej
upravena v Specidalnom predpise o civilnom letectve, teda ktoru vykonava Letecky dopravny
podnik (¢l. 1 bod I montrealského dohovoru) — (pricom aj toto tvrdenie sudu prvého stupna
je uplne vymyslené, kedZe nebolo predmetom riadneho dokazovania, tak ako to navrhli
navrhovatelky)

Totiz v danom pripade prevadzkovatelom vojenského dopravného lietadla AN-24,
ktoré havarovalo dna 19. 01. 2006 bol vojensky utvar s pravnou subjektivitou: Samostatna
dopravnd letka VU 1201 Kuchyia, pricom ku diuw 19. 01. 2006 Leteckii techniku
Samostatnej dopravnej letky tvorili dve dopravné lietadla An-24, dve An-26, Sest' L-10
Turbolet roznych verzii a dva vrtulniky Mi-8.

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplhva, Ze islo a ide o vojensky dopravny podnik
s platnou dopravnou licenciou urceny na vnutroStatnu nepravidelnu letecku dopravu
a na medzindarodnu nepravidelnu letecku dopravu v zmysle vyh. ¢. 274/2002 Z. z. ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o licenciach tuzemskych leteckych dopravcov a o povoleniach

zahranicnych leteckych dopravcov.



Dalej z vyssie uvedeného jednoznacne vyphva, Ze islo a ide o previdzkovatela
vojenského dopravného lietadla AN-24, cize ,, prevadzkovatel lietadla” znamena osobu
alebo subjekt, ktory nie je leteckym dopravcom a ktory ma stale dispozicné pravo
na pouzivanie alebo prevadzkovanie lietadla; predpokladda sa, Ze prevadzkovatelom
je fyzicka alebo pravnicka osoba, v ktorej mene je lietadlo registrované, pokial tato osoba

nemoze preukdazat, ze prevadzkovatelom je ind osoba.»

Stazovatel’ky tiez tvrdia, ze krajsky sud porusil zakladné pravo na sudnu ochranu
aj tym, ze nezdkonne a neddvodne zamietol ndvrh na prerusenie odvolacieho konania.
V tejto suvislosti stazovatel’ky v staznosti uvadzajui:

., Totiz podla clanku 2 bod I nariadenia 785/2004 je jednoznacne stanovené, Ze toto
nariadenie sa vztahuje na vsetkych leteckych dopravcov a vsetkych prevadzkovatelov
lietadiel, ktori lietaju v ramci uzemia, z uzemia na uzemie alebo cez tizemie clenského Statu,
na ktoré sa vztahuje zmluva

Dalej podla ¢lanku 2 bod 2 tohto nariadenia 785/2004 je jednoznacne stanovené,
Ze toto nariadenie sa nevztahuje na Statne lietadlo, avsak len pokial ide o poistné zavizky
podla tohto nariadenia tykajuce sa vojnovych rizik a terorizmu.

V' danom pripade vsak ku havarii vojenského lietadla An-24 dna 19. 01. 2006
a k predmetnej skode nedoslo z dovodu vojnovych rizik, ale ani z dovodu terorizmu...

Zodpovednost zalovaného v tomto pripade je vsak dand tym, Ze Zalovany nestanovil
vSeobecne zavdznym pravmym predpisom, napr. vyhldskou zdkonnu povinnost ktorou
sa ustanovuje minimdlna vyska poistného krytia zodpovednosti vojenského leteckého
dopravcu, rovnako ako je to stanovené vyhlaskou ¢. 654/2002 Z. z. Ministerstva dopravy,
post a telekomunikacii Slovenskej republiky, ktorou sa stanovuje minimalna vyska poistného
krytia zodpovednosti v civilnom letectve. A to i napriek tomu, Ze na dany pripad sa vztahuje
tzv. Montrealsky dohovor, ako aj Nariadenie... ¢. 785/2004...

Dalej v danom pripade vyska Skody — ujmy urcitého druhu a rozsahu zavisi od toho,
Ze nakolko nedoslo zo strany Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ako osoby ktora
tuto Skodu spoésobila a je za nu zodpovedna k dobrovolnému odskodneniu pozostalych
po obetiach leteckého nestastia pri havarii vojenského lietadla AN-24, ktoré havarovalo

dna 19. 01. 2006 na uzemi Madarskej republiky pri obci Hejce podla vysSie uvedeného...
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do vysky poistného limitu, ale ani do vysky podla Montrealského dohovoru, lebo vojenské
lietadlo An-24, ktoré havarovalo dna 19. 01. 2006 na uzemi Madarskej republiky pri obci
Hejce nebolo poistené i ked podla vyssie uvedenych vsSeobecne zavizmych prdavnych

predpisov poistené malo a muselo byt.

Podl'a stazovateliek bol krajsky sud povinny vyhoviet ich nadvrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a poziadat Sudny dvor Eurdpskej tUnie
o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy, kedZze vo veci
je rozhodujtci vyklad ustanoveni prava Europskej tnie (napr. pojmov letecky dopravca,

letecky dopravny podnik a pod.).

V savislosti s napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu z 30. aprila 2013
stazovatel’ky namietaju, Ze ani najvyssi sud sa nevysporiadal s ich argumentaciou uvedenou
v dovolani, kedZe «mnedal Ziadnu, nie to este ustavne akceptovatelnu odpoved
na, vSetky argumenty strany Zalobkyn uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prvého
stupnia a v dovolani proti rozsudku odvolacieho sudu.

Preto predmetné rozhodnutie — uznesenie dovolacieho sudu je svojvolné a
arbitrarne z rovnakych dovodov ako je uvedené vyssie, a to aj pokial’ ide o dovodnost
preruSenia konania podla ust. § 109, ods. 1, pism. c¢) O. s. p. ako aj pokial ide o procesnu
vadu v zmysle ust. § 237 pism. g) O. s. p.

S uvedenymi odvolacimi dovodmi, najmd s tou skutocnostou, Ze sud I stupna
nezabezpecil dokazy navrhnuté stranou navrhovateliek, vyZiadanim od Leteckého uradu SR
a Vojenskeho leteckého uradu MO SR, a to:

- doklady o registracii lietadla An-24, ktoré havarovalo 19. 01. 2006 na uzemi
Madarskej republiky

- a doklady o vydani prevadzkovej licencie k tomuto lietadlu

sa ndlezite a meritorne nevysporiadal ani odvolaci sud, ale ani dovolaci sud — takze
takymto postupom odvolacieho i dovolacieho sudu - ucastnikovi konania (navrhovatelkdam

vir, v 2/r. a v 3/r) sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom v zmysle

ust. § 237, pism. f/ O. s. p.*
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Podla pravneho ndzoru strany navrhovateliek ide zo strany odvolacieho sudu
o0 nespravne pravne posudenie danej veci, a to v zmysle ust. § 241, ods. 2, pism. ¢/ O. s. p.,
a to z tychto dovodov:

... Odvolaci i dovolaci sud opomenul, alebo prehliadol, ze Zaloba navrhovateliek
v tejto veci bola podana... véas v dvojrocnej lehote, a to na skutkovom zadklade, ktory strana
Zalobkyn vobec nezmenila.

Pritom odvolaci i dovolaci sud opomenul, alebo prehliadol znenie Cclanku

29 montrealskéeho dohovoru. ».

Na tomto zdklade stazovatel’ky navrhuju, aby ustavny sid nalezom takto rozhodol:

..o Zdkladné pravo staZovateliek... na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie vyplyvajiice z ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR... rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 389/2010-620 zo dna 13. decembra 2011
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... sp. zn. 7 Cdo 88/2012 zo dna
30. aprila 2013 porusené bolo...

... Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... sp. zn. 7 Cdo 88/2012 zo dna
30. aprila 2013 sa zrusuje.

... Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 5 Co 389/2010-620 zo dna 13. decembra 2011
sa zrusuje.

... Rozsudok Okresného sudu Bratislava IIlI. sp. zn. 45 C 62/2007-510 zo dna
27.05. 2010 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Ill. na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

... priznava  primerané financné zadostucinenie vo vyske  25.000,- Eur
(slovom Dvadsatpdtisic eur), ktoré im je Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit
vo vySke 5.000,- Eur, Krajsky sud v Bratislave vo vySke 10.000,- Eur a Najvyssi sud
Slovenskej republiky... vo vyske 15.000,- Eur - vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu - kazdej rovnakym dielom k rukam matky.

... Okresny sud Bratislava Ill., Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej
republiky... su povinni spolocne a nerozdielne nahradit' trovy konania staZovateliek

¢

do 15 dni od pravoplatnosti tohto... ndlezu na ucet advokata... "
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Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatelky
odovodnuja tym, ze ,,doslo k zavaznému zasahu do prava staZovatela na... sudnu ochranu,
na spravodlivy sudny proces a dalsie prava v tejto staznosti uvedené stazovatelkam bolo
znemoznené efektivne chranit' a uplatiiovat svoje pravne naroky a pritom uz viac ako
6 rokov nemoze skoncit svoja sudnu kauzu, ktora v konecnom dosledku je priehladna
a jasnd, no napriek tomu stazovatelkam tento stav neustadle sposobuje ujmu.

Tym, Ze stazovatelkam bolo fakticky toto pravo na sudnu ochranu, na spravodlivy
proces a dalSie prava — porusené — znamend to ich ujmu.

S ohladom na wuvedené si stazovatel uplatiuje primerané zadostucinenie
za poruSenie prava na spravodlivy proces, na sudnu ochranu a na dalSie prdava v tejto
staznosti uvedené a za poruSenie prdava na sudne konanie bez zbytocnych prietahov
vo vske 25.000,- EUR (slovom Dvadsatpdt tisic eur) ¢o netreba povazovat za nahradu ich
celkovej ujmy ohladom predmetného sporu vo vztahu k odporcovi, ale povazuju

za vyznamné z pohladu verejného zaujmu si ju aspon v tejto miere uplatnit. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 20 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) je ustavny sud
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
Viazanost’ ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsSetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podl'a
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu

domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
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ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav.

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel’ky v petite staznosti ziadaji, aby ustavny sud rozhodol o poruSeni
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu z 13. decembra 2011 a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu z 30. aprila 2013. Nasledne v petite staznosti navrhuja, aby ustavny sud
nalezom zrus$il uvedené rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho stdu. Zaroven vsSak
ziadaju zrusit’ aj rozsudok okresného sudu €. k. 45 C 62/2007-510 z 27. maja 2010 a vratit’

vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'’ky v ivode svojej staznosti oznacuju za porusovatel'ov zédkladného prava
a slobody ,,I. Okresny sud Bratislava IIl. Il. Krajsky sud v Bratislave III. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v Bratislave “.

Na tomto zéklade, napriek nejednozna¢nému vymedzeniu v petite staznosti, ustavny
sud dospel k zdveru, Ze stazovatel’ky namietaji porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

- rozsudkom okresného sudu sp. zn. 45 C 62/2007 z 27. maja 2010,

- rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 389/2010 z 13. decembra 2011 a

- uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 88/2012 z 30. aprila 2013.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja

nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

14



neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 45 C 62/2007
z 27. maja 2010

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 45 C 62/2007 z 27. méja 2010
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), z ktor¢ho vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny

sud, ktorym bol v danej veci krajsky sud.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn. 5 Co 389/2010

7z 13. decembra 2011

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
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a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud v pripade staZovateliek vychadzal zo svojej aktualnej judikatary
(napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), podl’a ktorej lehota
na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zéasade
za zachovanu aj vo vztahu k predchidzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou
pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Stazovatel’ky podali dovolanie,
o ktorom dovolaci std rozhodol, ze nie je pripustné. V sulade s judikatirou ustavného sudu
z ostatného obdobia nemozno vSak staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy smerujicu proti
rozhodnutiu, ktoré¢ predchiddzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut pre jej

oneskorenost’.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani preskiumal ti ¢ast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ky namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, aj z hl'adiska

toho, ¢i ju nemoZno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Krajsky sid ako odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozsudku ¢&. k.
5 Co 389/2010-620 z 13. decembra 2011, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu vo veci
samej a zamietol navrh stazovateliek na prerusenie odvolacieho konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP, uviedol:

,,Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci
na zaklade vykonanych dokazov a dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam a tiez

spravnym sposobom vec pravne posudil.
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Pokial ide o tvrdenia navrhovateliek, Ze im ako ucastnickam konania postupom sudu
bola odnata moznost konat pred sudom tym, Ze sa tento neoboznamil s ich podanim zo dna
20. maja 2010 a zZe ony neboli oboznamené s podanim odporcu zo dna 25. maja 2010, tieto
povazuje odvolaci sud za ucelové, kedZe z obsahu spisu vyplhyva, Ze s vyjadrenim boli
oboznamené prinajmensom z ustneho prednesu zdstupcu odporcu priamo na pojednavani.
Ked’ navrhovatelky namietaju nevykonanie dokazov v potrebnom smere, tu odvolaci sud
poukazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku, ktory sa s ndvrhmi na doplnenie
dokazovania plne vysporiadal.

Pokial' odvolatelky namietaju, zZe vo veci rozhodol zaujaty sudca, ked nebolo
rozhodnuté o ich namietke zaujatosti z 25. 8. 2008, ide o nespravne posudenie dovodov
zaujatosti sudcu, ktoré nemozu vyplyvat z okolnosti spocivajucich v postupe sudcu v konani,
ale zo vztahu k veci resp. ucastnikom. KedZe ndamietka spocivala len v postupe sudcu
v tomto konani (§ 14 ods. 3 O. s. p.) spravne sud na ndmietku zaujatosti neprihliadol
(S 15a ods. 5 O. s. p.) av tomto pripade nemal ani povinnost vec predkladat nadriadenému
sudu.

Napokon vec prejednavajuca sudkyna tieto skutocnosti navrhovatelkam oznamila
pisomne dna 30. 10. 2008.

K tvrdeniu navrhovateliek, Ze sud prvého stupina nesprdavne vec pravne posudil, ked
ju neposudil podla montrealského dohovoru ¢. 544/2003 odvolaci sud wuvadza,
Ze navrhovatelky si ndarok na ndhradu Skody — poskytovanie mesacného vyzivného
na maloleté a vyzivného na manzelku povodne uplatnili podla ust. § 195 a nasl. ZP a podla
ust. § 420 a nasl. v spojeni s ust. § 427 OZ. Skutocnost, Ze si uplatiuju narok na nahradu
Skody v zmysle dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnu letecku
prepravu, ktory bol podpisany 28. 5. 1999 v Montreale a uverejneny v Zbierke zdakonov SR
pod ¢. 544/2003 Z. z. (montrealsky dohovor) je zrejmd az z doplnenia Zaloby zo dna
21. 4. 2008 (¢. I. 94 spisu).

Podla nazoru sudu prvého stupna ne prejedndvany pripad nemozno montrealsky
dohovor vztahovat, kedZe tento zakotvuje zodpovednost leteckého dopravcu, za ktorého
sa povazuje letecky dopravny podnik s platnou dopravnou licenciou. Ozbrojené sily
Slovenskej republiky nie su leteckym dopravnym podnikom a nemaju ani dopravnu licenciu.

Rovnako ani Slovenska republika, ktorej majetkom bolo vojenské lietadlo AN-24
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nie je leteckym dopravnym podnikom, z uvedeného dovodu preto nemoze byt dand
zodpovednost’ Slovenskej republiky za sposobenu skodu podla montrealského dohovoru ani
podla Nariadenia EP a R ¢ 2027/97, ¢i Nariadenia EP a R ¢. 889/2002, ktoré tiez
za leteckého dopravcu povazuju letecky dopravny podnik s platnou dopravnou licenciou.

Okrem toho podla nazoru odvolacieho sudu pravo na nahradu Skody v zmysle ¢l. 35
ods. 1 montrealského dohovoru navrhovatelkam zaniklo, ked Zaloba s prislusnym
skutkovym vymedzenim vo vztahu k odporcovi ako dopravcovi resp. osobe zodpovednej
nebola uplatnend do dvoch rokov od nehody (zastavenia prepravy), t. j. najpozdejsie
do 19. 1. 2008, teda pravo zaniklo pre marne uplynutie prekluzivnej lehoty.

Z tychto dovodov potom odvolaci sud ndvrh navrhovateliek na prerusenie
odvolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. zamietol a napadnuty rozsudok
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial sa v odvolani namieta neposkytnutie jednordzového odskodnenia pozostalych,
ale iba jednorazové zvysené odSkodnenie, tymto sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe
to nebolo predmetom konania pred sudom prvého stupna.

Ak sud prvého stupnia konstatoval, Ze na priznanie nahrady nie je dand pravomoc
sudu, pricom navrhovatelia dovodia o opaku, prave s poukazom na ust. § 25 ods. 6 zak.
¢. 328/2002 Z. z., je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze v zmysle oznaceného ustanovenia
nahrada nakladov na vyzZivu pozostalych patri pozostalym, voci ktorym mal zomrety v case
umrtia vyzivovaciu povinnost urcenu sudom, nemozno potom o vySke vyzZivovacej povinnosti
rozhodovat’ spditne ku dnu, kedy tato zanikla, a to ako o prejudicidlnej otdzke pre iny organ,

‘

ktory ma na rozhodovanie veci pravomoc v zmysle pravneho predpisu. *

Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV.US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento prdvny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).
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Ustavny sud preto poukazuje aj na niektoré ¢asti odévodnenia rozsudku okresného
sudu €. k.45 C 62/2007-510 z27. méaja 2010, ktory krajsky sud vyhodnotil ako vecne
spravny. V odoévodneni oznaceného rozsudku okresného sudu sa okrem iného uvadza:

,Sud na zaklade vykonaného dokazovania zhodnotenim dokazov jednotlivo
ako aj v ich vzdajomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko co vyslo za konania najavo
dospel k zaveru, ze navrhovatelkam v 1., 2. a 3. rade nemozZno poskytnut pravau ochranu,
ktorej sa svojim navrhom domdhali.

Predmetom konania bol uplatneny ndrok navrhovatelmi na nahradu skody z titulu
obcianskopravnej zodpovednosti a to za Skodu sposobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov, lietadlom v zmysle § 427 a nasl. Ob¢. zak.

V prejednavanej veci sud vychadzal zo skutkovych zisteni zaloZenych na zhodnom
tvrdeni ucastnikov o tom, ze J. B. zahynul pri havarii vojenského lietadla AN-24 dna
19. 1. 2006 pri obci Hejce na uzemi Madarskej republiky a teda doslo k smrtelnému
sluzobnému (pracovnému) urazu, za ktory zodpoveda zamestnavatel.

Odporca uznal zodpovednost' za sposobenu Skodu a prostrednictvom Vojenského
uradu socialneho zabezpecenia Bratislava odSkodnil pozostalych, navrhovatelky v 1., 2. a
3. rade v zmysle Zak. ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov. J. B.
bol profesionalnym vojakom Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a upravu prdavnych
vztahov pri vykondvani Statnej sluzby bola posudend podla Zak. ¢. 346/2005. Z. z. v zmysle
ktorého zdkonnik prace sa vztahuje na pravne vztahy profesiondlneho vojaka k Slovenskej
republike vymedzené v ustanoveni § 191 ods. 1 Zak. ¢. 346/2005 Z. z., okrem inych § 195
ods. 2a 5, § 196, § 197 ide o zodpovednost zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze

a pri chorobe z povolania.

Smrtelny uraz, ktory utrpel pri havarii vojenského lietadla AN-24 J. B. dna 19. 1.
2006, manzel navrhovatelky v 1. rade a otec maloletych deti navrhovateliek v 2. a 3. rade
sud povazoval za sluzobny uraz a podla § 29 ods. 1, 2 Zak. ¢. 328/2002 Z. z.

Sluzobny pomer profesionalneho vojaka J. B. teda zanikol umrtim podla § 74 Zak.
¢. 346/2005 Z. z.
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Rozsah a sposob nahrady Skody profesiondlneho vojaka, ktory utrpel sluzobny uraz
je upraveny v § 20, § 25 a nasl. Zak. ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Z vykonaného dokazovania, zo zhodnych tvrdeni ucastnikov, ako aj z listinnych
dokazov mal sud dalej preukdazané, zZe navrhovatelkam v 12. a 3. rade boli v zmysle Zik.
¢. 328/2002 Z. z. poskytnuté:

davky urazového zabezpecenia:

- zvySené jednorazove odskodnenie kazdej navrhovatelke vo vyske 553.511,- Sk,

- navrhovatelke v 1. rade naklady na smutocné oSatenie spojené s pohrebom vo vyske
2.601,- Sk,

- cestovne naklady suvisiace s pohrebom 236,- Sk,

- navrhovatelky v 1. az 3. rade nezabezpecovali pohreb J. B., preto ndklady
na zriadenie pomnika, ndhrobnej tabule vo vysSke 41.400,- Sk boli priznané otcovi
nebohého, ktory ich vynalozil a nie manzelka navrhovatelka v 1. rade ako aj ndklady
na smutocné posedenie spojené s pohrebom vo vyske 7.399,- Sk,

davky dochodkového zabezpecenia:

- navrhovatelke v 1. rade bol priznany vdovsky vysluhovy dochodok od 19. 1. 2006
vo vske 8.303,- Sk mesacne od 1. 7. 2009 vo vyske 403,47 eur (12.154,90 Sk) mesacne,

- navrhovatelkam v 2. a 3. rade bol priznany sirotsky vysluhovy dochodok
od 19. 1. 2006 kazdej vo vyske 4.152,- Sk za mesiac, od 1. 7. 2009 vo vyske 268,96 eur
mesacne (8.10,70 Sk)

- umrtné kazdej navrhovatelke vo vyske 179.892,- Sk

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud bol toho ndzoru, Zze v danom pripade
boli navrhovatelky v 1., 2. a 3. rade odskodnené z titulu pracovnopravnej zodpovednosti
a naroky pozostalych boli posudzované ku dnu smrti zomrelého J. B. Pokial’ ide o vztah
zakonnika prace k obcianskemu zdakonniku pre vseobecnu prvu cast zdakonnika prace plati
subsidiarna posobnost obcianskeho zdkonnika. V pripadoch kde konkrétna uprava
vSeobecnej casti zdkonnika prdace chyba, budu sa v plnej miere uplatiovat ustanovenia
obcianskeho zdkonnika. Pri interpretacii tohto vztahu sa vychadza z principu (lex specialis

derogat legi generali) osobitny zdakon rusi vSeobecny zdkon.
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Obcianskopravna zodpovednost za Skodu sposobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov, lietadlom ktoru si uplatnili navrhovatelky v 1., 2. a 3. rade a naroky z nich
vyphvajuce sii upravené v ust. § 448 ObC. zak., podla ktorého fyzicka osoba voci ktorej mal
zomrety v case svojho umrtia vyzZivovaciu povinnost, ma ndrok na pozostalostnu urazovi
rentu podla vseobecnych predpisov o socidlnom poisteni Zak. ¢. 461/2003 Z. z.

J. B. mal v case svojho umrtia 19. 1. 2006 vyzZivovaciu povinnost’ urcenu sudom
vo vztahu k navrhovatelkam v 2. a 3. rade a to rozsudkom Okresného sudu v Humennom
zodna 2. 2. 2005 sp. zn. 19 P 461/04-59 ktorym bola schvalend dohoda rodicov na zadklade
ktorej mal. M. B. a mal. M. B. boli zverené vo vychovy matky a otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu mal. M. B. 2.500,- Sk mesacne a na vyzZivu mal. M. B. 2.500,- Sk mesacne
s ucinnostou od 1. 5. 2004, vidy do 1. dna v mesiaci vopred k rukam matky. Vo vztahu
k navrhovatelke v 1. rade bola vyzivovacia povinnost urcenda rozsudkom Okresného sudu
v Humennom zo dna 17. 5. 2005 sp. zn. 11 C 229/2004-68, ktorym bol zaviazany J. B.
prispievat’ na vyzivu manzelke M. B. sumou 4.000,- Sk mesacne.

Nahrada nakladov na vyzivu pozostalych sa od 1. 1. 2004 povazuje za pozostalostnii
urazovu rentu. Plnenia vyplyvajuce z narokov na ndhradu Skody sposobenej pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania prechadzaju od zamestnavatela na socialnu poistoviu,
ktord ich vyplaca v zmysle zakona 461/2003 Z. z.

Podla § 93 ods. 1 Zdk. ¢. 461/2003 Z. z. mesacnd suma pozostalostnej urazovej renty
sa urci vo vyske vyzivného alebo prispevku na vyzivu, ktoré bol poskodeny povinny platit
ku dnu svojej smrti a ktoru si navrhovatelka ako pozostala manzelka uplatnila vo vyske
13.134,- Sk mesacne a navrhovatelky v 2. a 3. rade ako maloleté deti po otcovi kazdé
vo vyske 8.358,- Sk mesacne.

Zakon o socialnom poisteni v ktorom je upraveny narok na pozostalostnu urazovu
rentu sa vSak nevztahuje na profesionalnych vojakov ozbrojenych sil podla § 1 ods. 2
cit. zak. a preto si navrhovatelky v 1., 2. a 3. rade nemohli uplatiiovat ndrok
na pozostalostnu urazovu rentu, vyzivné a prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky
vyplyvajuci podla § 448 ObC. zdk.

Navyse pozostalostna urazovda renta v zmysle citovaného zdakona o socialnom

poisteni sa vztahuje na pracovné urazy a choroby z povolania podla § 92 ods. 1 cit. zak.
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a do posobnosti ustredia patri rozhodovat v prvej skupine o dochodkovych davkach,
o0 urazovej rente a o pozostalostnej uirazovej rente.

Socialne zabezpecenie policajtov, profesionalnych vojakov, ktoré tvori nemocenské
zabezpecenie, urazové zabezpecenie, vysluhové zabezpecenie a sluzby socialneho
zabezpecenia, ndrokov pri umrti profesiondalneho vojaka nasledkom sluzobného urazu
su upravené v Specialnom predpise Zak. ¢. 328/2002 o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov.

Pri umrti profesionalneho vojaka nasledkom sluzobného urazu je Vojensky urad
socialneho zabezpecenia povinny poskytnut nahradu nakladov na vyzivu pozostalych podla
§ 25 ods. 1 pism. ¢) cit. zak., ktord je dalej upravend v § 25 ods. 6 cit. zdk. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukdzane, zZe Vojensky urad soc. zabezpecenia o nahrade nakladov
na vyzivu pozostalych vo veci doposial’ nekonal a nevydal rozhodnutie.

Zodpovednost za Skodu sposobenu prevdadzkou dopravnych prostriedkov,
prevadzatelom lietadla sa posudzuje v zmysle § 427 ods. 1 ObC. zdk. vo vztahu
k prevadzkovatelom, ktori vykonavaju dopravu ako svoju hlavnu cinnost, ktora je dalej
upravend v Specialnom predpise o civilnom letectve. Na zjednotenie niektorych
pravidiel pre Medzinarodnu letecku dopravu bol prijaty dohovor 544/2003 Z. z., ucinny
od 4. 11. 2003 (montrealsky dohovor), ktory sa vztahuje na medzinarodnu prepravu osob,
batoziny, alebo nadkladu vykonanu lietadlom, za odplatu ako aj na bezplatnu prepravu
lietadlom, ktoru vykondva Letecky dopravny podnik (¢l. 1 bod 1 montrealského dohovoru).

V danom pripade odporca nevykonaval letecku dopravu ako svoju hlavnu cinnost,
zodpovedal za Skodu sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov ako previdzatel
lietadla v zmysle § 427 ods. 2 Ob¢. zak. ktora skutocnost’ nebola medzi ucastnikmi spornd
a preto sud nevykonal dokazovanie na navrh navrhovateliek ohladne registracie lietadla
AN-24.

Uplatinovany narok navrhovatelkami na nahradu skody z titulu kompenzacie smrti J.
B. podl'a montrealského dohovoru pre pripad, Ze nahrada skody na vyZivnom urcenda sudom
bude stanovena v nizsej sume ako je uplatneny ndrok navrhovateliek predmetnou zalobou
t. j. menej ako 990,84 eur (29.850,- Sk) a potom takto vzniknuty rozdiel si uplatnili podla
uvedeného montrealského dohovoru ako ndahradu skody, sud povazoval za neopodstatneny

a nedovodny.
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Sud dalej poukazuje na tu skutocnost, zZe v prejedndavanej veci sa navrhovatelky
nedomahali nahrady nemajetkovej ujmy suvisiacej s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania v zmysle antidiskriminacného zdakona ¢. 365/2004 Z. z. ale domahali
sa naroku na nahradu skody sposobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov, lietadlom.

Sud vsak dospel k zaveru, ze narok uplatiovany navrhovatelkami v 1., 2. a 3. rade
z titulu obcianskopravnej zodpovednosti podla § 427 a nasl. Ob¢. zak., § 448 Ob¢. zadk. ako
pozostalostna urazova renta, t. j. vyzZivné a prispevok na vyzivu manzelke nie je dovodny,
nakolko zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poistni sa nevztahuje na profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil. Nahradu ndkladov na vyzZivu pozostalym z titulu zodpovednosti pri
umrti policajta, profesionalneho vojaka nadsledkom sluzobného urazu je povinny
poskytnut’ prislusny utvar socialneho zabezpecenia ministerstva a Vojensky urad socialneho
zabezpecenia v zmysle § 25 ods. 1 Zak. ¢. 328/2002 Z. z. O nahrade ndkladov na vyzZivu
pozostalych podla § 25 ods. 1 pism. c) Zak. ¢. 328/2002 Z. z., ktora je upravena v § 25
ods. 6 cit. zak. doposial’ nekonal a nerozhodol Vojensky urad socialneho zabezpecenia.
Navrhovatelkam  bola  priznand ndhrada sSkody =z titulu zodpovednosti  pri
umrti profesionalneho vojaka ndsledkom sluzobného urazu podla § 20 a nasl. Zak.
¢. 328/2002 Z. z. ako aj ndahrada Skody za znicené a poskodené veci J. B. na zaklade
uzavretej dohody dna 16. 7. 2007, preto pozostali mozu byt len raz odskodneni z tej iste

“

skodovej udalosti.

Stazovatel’ky v staznosti namietaju porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
z 13. decembra 2011 v spojeni s rozsudkom okresného stdu ako sudu prvého stupiia
z27. méja 2010. Stazovatel’ky argumentuji tym, Ze konajice sudy nespravne pravne
posudili preroktivanl vec v takom rozsahu, Ze to viedlo k svojvoli pri aplikacii a vyklade
prislusnych pravnych predpisov a k poruSeniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru.
V tejto suvislosti predovsetkym namietajt

- pravny zaver o tom, Ze v prerokuvanej veci nemozno aplikovat Montrealsky
dohovor s tym, ze okresny sud v dosledku tohto pravneho zaveru nevykonal navrhnuté

dokazy,
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- pravny zaver krajského sudu o prekliuzii prava na nahradu Skody podla €l. 35 ods. 1

Montrealského dohovoru.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu je zreymé, Ze okresny sud
v stvislosti s navrhom stazovatelieck poukazal na to, Ze ,,pozostali mozu byt len raz
odskodneni z tej istej Skodovej udalosti”, pricom tiez uviedol, Ze socialne zabezpecenie
profesionalnych vojakov tvori ,, nemocenské zabezpecenie, urazové zabezpecenie, vysluhové
zabezpecenie a sluzby socialneho zabezpecenia, narokov pri umrti profesionalneho vojaka

nasledkom sluzobného urazu su upravené v... Zak. ¢. 328/2002... .

Odporca svoju zodpovednost uznal a prostrednictvom Vojenského turadu
socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,vojensky trad) odSkodnil st'azovatel’ky podl'a zdkona
¢. 328/2002 Z. z. Priznal im davky urazového zabezpecenia — zvySené jednorazové
odskodnenie, stazovatelke naklady na smutocné oSatenie spojené s pohrebom, cestovné
naklady suvisiace s pohrebom, davky dochodkového zabezpefenia — stazovatelke
vdovsky vysluhovy dbéchodok, maloletym stazovatel’kam sirotsky vysluhovy dochodok

a tiez umrtné.

Vychadzal tiez zo zistenia, Ze vecnd Skoda bola st'azovatel'kam uhradena na zaklade
dohody s odporcom zo 16. jula 2007. Vojensky urad v ¢ase rozhodovania okresné¢ho sudu
nerozhodol o ndhrade nakladov na vyzivu pozostalych podla § 25 ods. 1 pism. ¢) a podl'a

§ 25 ods. 6 zakona €. 328/2002 Z. z.

Stazovatel’ky uplatnili vo¢i odporcovi obcianskopravnu zodpovednost za Skodu
sposobenu dopravnym prostriedkom — lietadlom podla § 427 Obcianskeho zékonnika
a natomto zaklade si uplatnili pozostalostnii urazovu rentu podla § 448 Obcianskeho
zakonnika. Narok na pozostalostnu Uirazovu rentu je upraveny v zadkone €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni‘),
ktory sa vSak nevztahuje na profesiondlnych vojakov (§ 1 ods. 2 zdkona o socialnom
poisteni), preto si stazovatel’ky ,, nemohli uplatiiovat’ narok na pozostalostnu urazovu rentu,

vyzZivné a prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky vyplyvajuci podla § 448 Ob¢. zdk. “.
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Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze uvedeny pravny zaver okresného stidu
v spojeni s krajskym sidom nepovazuje za prejav svojvole, je logicky a vyplyva zo zmyslu
a ucelu uvedenych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu a tiez
ustanoveni zakona ¢. 328/2002 Z. z. a zédkona o socidlnom poisteni. Konajuce sudy tento
pravny zaver odovodnili primerane s tym, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku okresného
sudu v spojeni s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu v tejto Casti poskytuje

dostatocny a adekvatny podklad pre vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu stazovateliek.

Ustavny sid v tychto stvislostiach povazuje za potrebné uviest, ze vzdjomny vztah
jednotlivych rezimov obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu a jednotlivych druhov tejto
zodpovednosti sa riadi zadsadou, ze osobitnd Uprava rusi upravu vSeobecnu (lex specialis
derogat legi generali). VSeobecna zodpovednost’ za Skodu podla § 420 Obcianskeho
zédkonnika sa pouzije, ak konkrétny pripad spdsobenia Skody nespada pod niektoré iné
ustanovenie Obcianskeho zdkonnika o ndhrade Skody, ktoré ustanovuje osobitné podmienky
(predpoklady) zodpovednosti za Skodu, alebo ak zodpovednost’ za Skodu nie je osobitne
upravena v inom zakone (Fekete, 1. Ob¢iansky zakonnik. Komentar. Bratislava: Epos, 2007,
s.407). Tento princip sauplatni aj v pripade pracovnopravnej zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri umrti nasledkom pracovného (sluzobného) turazu alebo
choroby z povolania. Zasada lex specialis derogat legi generali takto zabezpecuje praktické

uplatnenie principu, ze za jednu Skodovu udalost’ mozno poskodeného odskodnit’ len raz.

K aplikacii Montrealského dohovoru povazuje ustavny sid za potrebné uviest,
ze tento dohovor v tretej kapitole vymedzuje zodpovednost’ dopravcu za ndhradu Skody
a jej rozsah. Upravuje jednotlivé druhy zodpovednosti [napr. zodpovednost za smrt’
a zranenie cestujucich a za Skodu na batoZine (¢l. 17), Skodu na naklade (¢l. 18),
zodpovednost’ za Skodu sposobent omeskanim (¢l. 19)]. Vymedzuje tieZ konkrétne
predpoklady (podmienky) uplatnenia zodpovednosti za Skodu a tiez aj obmedzenie alebo

oslobodenie od tejto zodpovednosti.

V ¢€l. 21 Montrealského dohovoru je vSeobecne upraveny rozsah nahrady skody.
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Podl'a ¢l. 21 ods. 1 Montrealského dohovoru v pripade §kéd vzniknutych podla
clanku 17 ods. 1 neprevysujucich 100 000 zvlastnych prav ¢erpania na kazdého cestujticeho,

dopravca sa nebude moct’ zbavit’ svojej zodpovednosti ani ju obmedzit’.

Podl'a ¢l. 21 ods. 2 Montrealského dohovoru dopravca nie je zodpovedny
za vzniknuté Skody podla ¢lanku 17 ods. 1 v rozsahu, v akom tieto Skody prevySuju
na kazdého cestujuceho 100 000 zvlastnych prav Cerpania, ak dopravca preukaze, ze

a) takato Skoda nevznikla v dosledku nedbanlivosti alebo iného protipravneho ¢inu,
alebo opomenutia dopravcu alebo jeho pracovnikov alebo agentov, alebo

b) takato Skoda vznikla vyluéne v ddsledku nedbanlivosti alebo iného protipravneho

¢inu, alebo opomenutia tretej strany.

V Case rozhodovania okresného stdu, t. j. 27. mga 2010, malo podla
kurzu Medzinarodného menového fondu 100 000 zvlaStnych prav cerpania hodnotu
120 058 € (http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_mth.aspx?SelectDate=2010-05-
31&reportType=CVSDR).

Podla ¢l. 57 Montrealského dohovoru proti tomuto dohovoru nemozno urobit
vyhradu okrem toho, Ze S§tat, ktory je stranou, moze kedykol'vek vyhlasit oznamenim
depozitarovi, ze tento dohovor sa nepouzije pre

a) medzinarodni letecki prepravu poskytovani a uskutoCfiovani priamo
Statom, ktory je stranou, nie na obchodné Ucely, tykajicu sa jeho funkcii a povinnosti
ako suverénneho §tatu, alebo

b) prepravu osdb, ndkladu a batoziny jeho vojenskych organov lietadlami
registrovanymi alebo prenajatymi v ramci $tatu, ktory je stranou, pri¢om cel4 kapacita tohto

lietadla bola rezervovana tymito orgdnmi alebo v ich mene.
Podl'a ¢l. 3 pism. b) Dohovoru o medzinarodnom civilnom letectve (podpisanom

v Chicagu 7. decembra 1944) lietadlo pouZzivané vo vojenskych, colnych alebo policajnych

sluzbach sa povazuje za Statne lietadlo.
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Podl'a ¢l. 29 Montrealského dohovoru pri preprave cestujicich, batoziny a nakladu
moze byt podand akdkol'vek Zzaloba na nahradu Skody, akokol'vek podlozend, ¢iuz
na zaklade tohto dohovoru, alebo na zaklade zmluvy, alebo deliktu, alebo inak,
za podmienok a obmedzeni zodpovednosti, ktoré st ustanovené v tomto dohovore, bez
ohl'adu na to, kto st osoby opravnené podat’ Zalobu a aké s ich prava. V pripade takej
zaloby nemozno ziskat’ ndhradu trestnti, ndhradu s prisnou pokutou alebo nahradu inej

neodskodnitel'nej Skody.

Podl'a €l. 35 ods. 1 Montrealského dohovoru pravo na nahradu Skody zanikne,
ak nie je Zaloba uplatnena v lehote dvoch rokov odo dia prichodu na miesto urcenia alebo

odo dia, ked’ malo lietadlo prist’, alebo odo diia, ked bola preprava zastavena.

Podl’a ¢l. 35 ods. 2 Montrealského dohovoru spdsob vypoctu tejto lehoty je uréeny

podla prava sudu, kde sa pripad prejednava.

Citovany ¢l. 29 Montrealského dohovoru predstavuje zaklad pre uplatnenie naroku
na nahradu prislusnej Skody. Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, ze Montrealsky
dohovor stanovuje zékladny pravny rdmec pre zodpovednost dopravcu za Skodu
(,,... za podmienok a obmedzeni zodpovednosti, ktoré st ustanovené v tomto dohovore...*).
Pravny poriadok Statu, ktory je viazany tymto dohovorom, nemédze teda stanovit’ prisnejsie
podmienky pre uplatnenie zodpovednosti za Skodu voci dopravcovi ako ich upravuje
Montrealsky dohovor. Rovnako tak vnutroStatny normotvorca nemdze ustanovit’ prisnejsie

obmedzenia rozsahu nahrady Skody ako Montrealsky dohovor.

Aplikdcia Montrealského dohovoru v konkrétnej veci bude takto spocivat
predovsetkym v uplatneni podmienok a obmedzeni zodpovednosti za Skodu v konkrétnom
zodpovednostnom vztahu voci dopravcovi a rozsah ndhrady Skody modze byt obmedzeny

alebo vyluceny len za podmienok, ako to ustanovuje Montrealsky dohovor.

V prerokivanom pripade nebolo medzi ucCastnikmi sporné, ze odporca svoju

zodpovednost’ akceptoval a poskytol prislusné plnenia z titulu nahrady Skody pri umrti
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profesiondlneho vojaka nasledkom sluzobného ftrazu. Z toho doévodu sa javi,
ze z praktického hl'adiska je bez pravneho dovodu hodnotit, ¢i sa uplatnili predpoklady
zodpovednosti odporcu podla Montrealského dohovoru alebo podla iného pravneho

predpisu vnutroStatneho pravneho poriadku.

Pokial’ ide o nahradu Skody — jej rozsah a jednotlivé néaroky, ktoré odporca z titulu
zodpovednosti pri umrti profesionalneho vojaka nasledkom sluzobného urazu uhradil,
je zreyjmé, ze tato skutoCnost’ okresny sud a aj odporca pravne posudili podla prisluSnych

ustanoveni zakona ¢. 328/2002 Z. z.

V navrhu na zacatie konania, v ktorom tento narok uplatnili, stazovatel’ky uviedli:

., Totiz Vojensky urad socialneho zabezpecenia je povinny nahradit' ndklady na
vyzivu pozostalych v zmysle st. § 25 ods. 6/ cit. zdk. len do vysky vysluhového déchodku
nebohého, co je podstatne nizsia suma ako toto vyzivné a prispevok na vyzZivu...

Teda ide tu o dalsi narok na odskodnenie, ktory tymto podanim ucastnici konania —

Ziadatelia, ako poskodené fyzické osoby uplatiuju. “

V podani z 11. marca 2010, ktorym stazovatel’ky svoj navrh doplnili, svoj narok
formulovali takto:

... pre pripad, Ze ndahrada skody... urcena konajucim sudom ku dnu smrti... bude
sudom stanovend v nizsSej sume ako je uplatneny ndrok Zalobkyn... t. j. menej ako
990,84 Eur/mesacne.

Potom takto vzniknuty tento rozdiel do Zalobou uplatnenej vysky celkom vo vyske
29.850,- Sk/mesacne, t. j. 990,84 Eur/mesacne Zalobkyne uplatiuju ako nahradu Skody
z kompenzacie smrti... podla Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnu

s

letecku dopravu — ide tu o tzv. Montrealsky dohovor...*

Z uvedeného je zrejmé, Ze narok, ktory uplatnili stazovatel'ky ndvrhom na okresnom
sude, vo svojej podstate vychadza z porovnania vySky nahrady nédkladov na vyzivu
pozostalych podla § 25 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 25 ods. 6 zakona ¢. 328/2002 Z. z.

a z vySky pozostalostnej urazovej renty podla § 448 Obcianskeho zdkonnika v spojeni
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$s§92 a § 93 zakona o socialnom poisteni. Podl'a stazovatelieck suma pozostalostnej
urazove] renty je vysSia ako suma nahrady nakladov na vyzivu pozostalych, preto si
uplatnili tento ¢iastkovy narok podla § 448 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 92 a § 93
zakona o socidlnom poisteni, alternativne si uplatnili sumu rozdielu medzi tymito plneniami
na zaklade Montrealského dohovoru — zrejme na zdklade ¢l. 21 tohto dohovoru
upravujuceho pravidlo, ze dopravca sa nemoze zbavit' svojej zodpovednosti a ani ju

obmedzit’ v pripade §kdd neprevysSujticich 100 000 zvlastnych prav Cerpania (s. 26).

V tejto stvislosti povazuje Ustavny sud za potrebné opakovane poukézat’ na zasadu,
Ze osobitna Uprava ruSi upravu vSeobecnu, ktora definuje vztah jednotlivych reZimov
zodpovednosti za Skodu, a na zdsadu jedného odSkodnenia jednej Skodovej udalosti.
Z uvedeného je zrejmé, Ze naroky, ktoré vyplyvaju z jednotlivych rezimov zodpovednosti
za Skodu, v zasade nemoZno vnimat' ako naroky kumulativne, t. j. tak, Ze poSkodeny
ma narok na odSkodnenie z kazdého systému zodpovednosti za Skodu. Rovnako tak
vzdjomny vztah systémov zodpovednosti za Skodu definovany uvedenymi principmi
zésadne neumozinuje, aby si poskodeny vyberal Ciastkové néaroky z viacerych systémov
nahrady Skody podl'a vyhodnosti a aby si takto vyskladal individudlny systém odskodnenia.
Rozdielna vyska jednotlivych néarokov, pripadne rozdielne druhy tychto narokov v ramci
viacerych systémov zodpovednosti za Skodu, samy osebe nepredstavuju prejav nerovnakého
zaobchadzania, pripadne prejav diskrimindcie. Nemozno hodnotit’ ciastkovy narok
izolovane, jednotlivé systémy zodpovednosti za Skodu treba posudzovat’ komplexne — teda
Ciastkové naroky stthrnne. Pripadné rozdiely medzi systémami zodpovednosti za Skodu —
ich relativna vyhodnost’ alebo nevyhodnost’ — je v zésade pripustnd — mdze byt prejavom
napr. zvySeného rizika spojené¢ho s ur¢itym povolanim alebo inych okolnosti, ktoré¢ takéto

rozdiely odovodiuju.

Rozdielna vyska ¢iastkovych narokov v réznych systémoch zodpovednosti za Skodu
tieZ nie je prejavom obmedzenia alebo zbavenia sa zodpovednosti v zmysle ¢l. 21
Montrealského dohovoru. Uvedeny ¢lanok nemoze byt pravnym zakladom pre selektivne

uplatnenie narokov v ramci roznych systémov zodpovednosti za Skodu.
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V prerokiivanej veci sa uplatnila zodpovednost’ odporcu vyplyvajica zo zdkona
¢. 328/2002 Z. z., predpoklady pre tuto zodpovednost’ neboli medzi Ucastnikmi sporné
avtomto pripade zjavne neSlo o pripad obmedzenia alebo zbavenia sa zodpovednosti
odporcu. StaZovatel’ky neuviedli také okolnosti, ktoré by znamenali zmenu ich pravneho
postavenia v pripade aplikdcie Montrealského dohovoru. Na tomto zdklade Ustavny sud
konStatuje, ze je bez Ustavnej relevancie skimat’ opodstatnenost’ zaveru konajtcich stdov
otom, ze v predmetnej veci nemozno aplikovat Montrealsky dohovor, a tiez zaveru

krajského sudu o preklazii naroku na ndhradu skody podl'a Montrealského dohovoru.

Ustavny sid takto po preskimani oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu a odévodnenia rozsudku okresného sudu dospel k zaveru, ze krajsky sud, aplikujuc
§ 219 OSP, odoévodnil svoj rozsudok po argumentacnej stranke primeranym spOsobom,
relevantné skutkové zistenia vyplyvaji z vykonanych dokazov, pravne hodnotenie a pravne
zéavery su logické a predstavuju jeden z moznych spdsobov pravneho posudenia zisteného
skutkového stavu. Toto pradvne postdenie je zalozené na primeranej aplikécii a vyklade
predovSetkym prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zdkona ¢. 328/2002 Z. z.,
zékona o socialnom poisteni, pricom tento vyklad je logicky, zodpoveda zmyslu a ucelu
krajskym sudom a okresnym sudom uvedenych ustanoveni. Krajsky sud s poukazom
na rozsudok okresného sudu svoje zdvery primerane oddévodnil, nemoZzno ich teda

povazovat za zjavne neodovodnené s tym, ze nemaju znaky arbitrarnosti, teda svojvole.

Skuto¢nost, Ze stazovatel’ky sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuju,
nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni uvedenych pravnych predpisov

krajskym sidom takéto nedostatky nevykazuje.
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Ustavny sud takto dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju skutoénosti, ktoré
by signalizovali moZnost’ vyslovenia porusenia zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu z 13. decembra
2011 po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie, a preto ju pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 88/2012

z 30. aprila 2013

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zadver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému

vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
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zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 30. aprila 2013 odmietol dovolanie
stazovateliek ako nepripustné v Casti, v ktorej smerovalo proti vyroku rozsudku krajského
sudu o potvrdeni rozsudku okresného sidu vo veci samej a o trovach konania. Dovolanie
v Casti, v ktorej smerovalo proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym zamietol navrh
stazovateliek na prerusenie odvolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, najvyssi

sud zamietol.
V odoévodneni svojho uznesenia najvyssi sid uviedol, Ze dovolanie v tej Casti,

v ktorej krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, nie je pripustné podl'a § 238 ods. 1

az 3 OSP, pretoZze nie je splnena ani jedna zo zakonnych podmienok podla tychto
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ustanoveni. Nasledne s prihliadnutim na obsah dovolania skimal predovsetkym pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f) a pism. g) OSP a v tejto stuvislosti uviedol:

., Zalobkyne v sivislosti s... namietkou [podla § 237 pism. f) OSP] uviedli, Ze siid im
1/ nedorucil podanie Zalovanej z 25. madja 2010, 2/ nevykonal navrhnuté dokazovanie,
3/ riadne neodovodnil svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa ich pisomnym podanim
z 20. maja 2010, rovnako si tuto povinnost nesplnil ani odvolaci sud (§ 157 ods. 2 O. s. p.),
4/ odmietol protokolovat cely obsah ustneho vyjadrenia zastupcu zZalobkyn na pojednavani
sudu 27. maja 2010, 5/ rozhodnutie odvolacieho sudu je ,, prekvapivé .

Podanim z 25. maja 2010 (¢. I 487 spisu) zZalovana reagovala na vyjadrenie
zalobkyn z 11. marca 2010 (¢. 1. 348-353 spisu), ktorym tieto uplatnili svoj ndarok
na nahradu Skody aj v zmysle Montrealského dohovoru. V nom Zalovand poukazala
na potrebu pripustenia zmeny Zaloby sudom a wviedla, Ze Ozbrojené sily Slovenskej
republiky sa nepovazuju za leteckého dopravcu (letecky dopravny podnik s platnou
dopravnou licenciou) a preto na dany pripad sa nevztahuje Montrealsky dohovor ani
nariadenie ¢. 2027/97 a ¢. 889/2002. Tuto prdavnu argumentdciu Zalovana prezentovala
i na pojedndavani sudu 27. maja 2010 (¢. I. 506 spisu)...

Z hladiska sledovanych cielov spravodlivého sudneho konania zabezpecujuceho
pravo ucastnikov na rovnost zbrani a kontradiktorne sudne konanie, nie je v predmetnom
pripade procesnym deficitom taky postup sudu, ak sa ucastnikovi konania sice nedoruci
pisomné stanovisko protistrany, avSak s obsahom ktorého je ucastnik obozndameny
protistranou na sudnom pojednavani, pokial ma moznost nanho reagovat, bezprostredne
vyuzije moznost kvalifikovanej reakcie a uplatni vilastné navrhy na podporu svojho
stanoviska s cielom ovplyvnit’ konecné rozhodnutie sudu o jeho pravach a povinnostiach.
V danom pripade takuto mozZnost Zalobkyne mali, z obsahu zapisnice o pojednavam
z27. maja 2010 vyplyva, Ze ju aj kvalifikovane uplatnili (islo o repeticiu skorsieho
stanoviska zZalobkyn, ktorym prezentovali dovodnost Zaloby a uplatneného naroku), z tohto
dovodu nedoslo k odnatiu moznosti konat pred sudom.

Pokial’ dovolatelky tvrdili, Ze sudy nevykonali vsetky dokazy potrebné na uplné
a spravne zistenie skutkového stavu (najmd Ze nezaobstarali listinné dokazy o registracii
lietadla a doklady o vydani prevadzkovej licencii lietadla) a ndsledne preto vec nespravne

pravne posudili, treba uviest, ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (R 37/1993) bol zaujaty
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nazor, podla ktorého pripadné nevykonanie urcitého dokazu moze mat' za nasledok len
neuplnost’ skutkovych zisteni, nie vsak procesnu vadu v zmysle § 237 O. s. p. K rovnakému
zaveru dospel najvyssi sud aj v rozhodnuti R 125/1999, v ktorom uviedol, Ze ak sud
v priebehu konania nevykonal vsSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutocného stavu, nemozno to povazovat za odnatie moznosti konat' pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Treba tiez pripomenut, Ze vyznam dokazov a nutnost ich
vykonania su otdazky, ktorych posudenie je zdsadne v prdvomoci toho orgdnu, ktory
rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie (porovnaj I. US 52/03).
Z dovolania vyplyva tiez nazor, zZe sudy nezistili v potrebnom rozsahu skutkovy stav.
Namietand neuplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni nie je ale procesnou vadou
konania v zmysle § 237 O. s. p. Vytykand neuplnost' alebo nespravnost by mohla byt
(pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., vada
tejto povahy ale pripustnost dovolania nezaklada.

Dovolatelky tiez tvrdili, Ze rozhodnutia sudov nizZsich stupnov nemaju naleZitosti
stanovené v § 157 ods. 2 O. s. p. a su z tohto dovodu nepreskumatelné.

K tejto namietke treba uviest, Ze na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov
§ 237 pism. 7 O. s. p. - je zdsadne prislusny dovolaci sud (vid' IV. US 238/07). Dovolaci sid
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. splia kritéria pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.) a preto tieto (ako celok)
nemozno povazovat za nepreskumatelné, neodovodnené, i zjavne arbitrarne (svojvolné).
Odovodnenie rozsudkov zodpoveda zdkladnej (formdlnej) Strukture odovodnenia
rozhodnutia, co plati tak pre rozsudok sudu prvého stupna (§ 157 ods. 2 O. s. p.), ako aj pre
rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Suslednosti jednotlivych Ccasti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju v suhrne ich zrozumitelnost’ i
v§eobecnu interpretacnu presvedcivost; tym vsak nie je zodpovedand (ani inak dotknutad)
otdzka spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupiov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré Zalobu

zamietli. Vysvetlili tiez, preco aplikacia Montrealského dohovoru v tomto pripade
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neprichadza do uvahy (Zalovana, resp. Ozbrojené sily Slovenskej republiky nie su leteckym
dopravnym podnikom s platnou licenciou). Pokial Zalobkyne i v odvolacom konani zotrvali
na svojej argumentdcii odvolavajic sa na Montrealsky dohovor a odvolaci sud sa stotoznil
s pravnym zaverom sudu prvého stupna o neopodstatnenosti zaloby z uvadzanych dovodov,
poniikol dostatocné vysvetlenie toho, preco z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat
argumentdciu odvolateliek. Ak navyse, nad ramec doterajSich pravnych argumentov
odvolaci sud uviedol i dalsi dovod (i ked novy) — t. j. Ze uplatneny narok v dosledku
prekluzie prava v zmysle Montrealského dohovoru zanikol, nemozZno jeho rozhodnutie
povazovat za prekvapivé v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. Sudno-aplikacna prax totiz zhodne
vychddza z toho, zZe pokial’ sa odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku
v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvostuprniového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol
eSte aj dalSie, z pohladu prvostupiniového konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je
rozhodnutim prekvapivym. Takyto postup sudu nie je odnatim moznosti konat' pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (vid'R 56/2012).

Dovolatelky namietali, Ze sud prvého stupna odmietol protokolovat cely obsah
ustneho vyjadrenia zdstupcu Zalobkyn na pojedndvani sudu 27. mdja 2010.

V zmysle § 40 ods. 1 O. s. p. o ukonoch, pri ktorych sud kona s ucastnikom alebo
vykondva dokazovanie, spisuje sa zapisnica. V zapisnici sa najmd oznaci prejednavanad vec,
uvedu sa pritomni, opise sa priebeh dokazovania a uvedie sa obsah prednesov a vyroky
rozhodnutia; ak nahradza zapisnica podanie, musi mat aj jeho naleZitosti.

Podla § 52 ods. 5 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specidlny sid a vojenské sudy, spravidla sa zapise alebo nadiktuje len podstatny obsah
vypovedi a prednesov, ak predpisy o konani pred sudmi neustanovuju inak. Ak je to dolezité
na posudenie veci, zapisu sa odpovede vysluchanych osob doslovne, pripadne sa v zapisnici
uvedu jednotlive otazky a odpovede k nim.

Pravna uprava uklada, aby v zapisnici o pojednavani sudu bol zaznamenany
podstatny prednes ucastnika konania (resp. jeho zastupcu). Za stanovenych podmienok
(spravidla ak je to vyznamné, doleZité pre vec) sa v zdpisnici uvedie doslovna reprodukcia
toho, c¢o zucastnena osoba uviedla. Z uvedeného plynie, Ze nie je pravidlom (ale vynimkou),

aby bol zaznamenany obsah celého (doslovného) prednesu. Dovolatelky sa preto mylia,
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pokial’ vychddzaju z toho, Ze prednes ich prdvneho zastupcu na sudnom pojednavani
27. maja 2010 mal byt sudom zaznamenany v celom — doslovnom zneni. Pokial sa
v dovolani neuvadza to, co konkrétne z prednesu zastupcu v zdpisnici zaznamenané nebolo,
nemozno zistit podstatu tejto namietky a posudit' jej opodstatnenost (t. j. to, ¢i bol
zaznamenany podstatny obsah vyjadrenia a ¢i pripadne nebolo potrebné cast vyjadrenia
zaznamenat doslovne). Za tohto stavu nemozno dovolatelkam prisvedcit, Ze sud prvého
stupna zatazil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Pokial’ dovolatelky z obsahového hladiska namietali, Ze v konani na sudoch nizsich
stupnov doslo k procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (o vadu tejto
povahy ide medziinym vtedy, ak sud v rozpore s § 120 O. s. p. vobec nezistoval rozhodné
skutocnosti pre posudenie veci i ked boli tvrdené), dovolaci sud uvadza, Ze tzv. ind (nez
v § 237 O. s. p. uvedena) procesna vada konania je relevantny dovolaci dovod, pripustnost
dovolania ale nezaklada.

K namietke, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(s 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je c¢innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu prdavnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
dovod v tom zmysle, Zze ho mozno uplatnit' v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (vid' aj R 43/2003 a R 54/2012).
Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 O. s. p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p, ako taky, ktory zaklada pripustnost
dovolania. KedZe zalobkynami bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie je
procesné pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok posudeniu
z hladiska spravnosti v nom zaujatych pravnych zaverov.

Zalobkyne v dovolani z hladiska obsahového (§ 41 ods. 2 O. s. p.) namietali,
Ze v konani doslo k zdavaznej procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p. Trvali na tom,
Ze vdanom pripade mali najskor sudcovia sudneho dvora rozhodnut o nastolenych
predbeznych otazkach. KedZe sa tak nestalo, rozhodoval sud nespravne obsadeny.

Nespravne obsadenym sudom v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p. je sud, ktory
nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami, urcujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma

vec prejednat’ a rozhodnut.
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Sud nie je spravne obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zakonny sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prislusnom sude a je urceny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
o prerokovavanej veci (vid' IV. US 64/02). Pokial sa na konani pred vniitrostatnym siidom
nepodielal svojim vykladom prava spolocenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol
nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny sud bol v tejto casti konania
pred nim nesprdavne obsadeny (vid' IV. US 206/08). V preskimavanej veci ale o tento
pripad neslo. Pri rozhodovani o navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p, vychadzal odvolaci sud zo zaveru, zZe pre rozhodnutie vo veci samej nie je otazka
whkladu prava EU vyznamnd. Vnitrostatny sid nepodal v predmetnom konani vyklad prdva
EU. Vzhladom na to dovolatelkami namietand skutocnost nemd vecnii oporu a nemohla
zaloZit procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p.

Treba dodat, ze v § 237 pism. g/ O. s. p. su uvedené dva rovnocenné dovody, ktoré
aj samostatne vedu k procesnej vade vyznamnej podla tohto ustanovenia. Tymito dovodmi
su: a/ rozhodovanie vylucenym sudcom, b/ rozhodovanie suidom nesprdavne obsadenym.
V danom pripade ale z obsahu spisu nemozno vyvodit zaver, Ze v konani doslo k namietanej
procesnej vade — vec prejednali a rozhodli miestne a vecne prislusné sudy sudcami
urcenymi rozvrhmi prdace sudov, ktorych vylucenie z prejednavania a rozhodovania
nemozno vyvodit zo Ziadnej sucasti spisu.

Z dovodov uvedenych vyssSie dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyn
v casti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny

prvostupiiovy rozsudok vo veci samej, nie je procesné pripustné.»

Najvyssi sud tiez preskumal pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania v Casti, v ktorej
smeruje proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym rozhodol o navrhu stazovateliek
na prerusenie konania, pricom v tejto Casti odovodnenia uviedol:

«Zalobkyne napadli dovolanim tiez vyrok rozsudku odvolacieho siudu, ktorym bol
zamietnuty ich navrh na prerusenie konania. Aj o preruSeni konania rozhoduje sud
uznesenim (vid' § 167 ods. 1 O. s. p.). V dosledku toho aj pripustnost’ tejto casti dovolania
treba posudzovat' podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti

uzneseniu (§ 239 O. s. p.). V zmysle § 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p. je dovolanie
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pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu sudnemu dvoru (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.

Konanie pred sudnym dvorom o predbeinej otazke md povahu osobitného
nesporoveho a medzitymneho konania, v ktorom sudny dvor ma pravomoc vydat
rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmluv Europskej unie, o platnosti a vyklade aktov
inStitucii, organov, uradov alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Sstatutov organov
zriadenych aktom Rady Europskeho spolocenstva. Toto konanie je institutom pésobiacim
v zaujme integracie a zachovania jednoty eurdopskeho prava, pretoze sudny dvor v niom
vydava rozhodnutia o urcitych ciastkovych otazkach vykladu a platnosti komunitdrneho
prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostdatneho sudu vo veci samej.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p, uklada sudu povinnost prerusit konanie
len vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), Ze pozZiada sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej
otdzke, lebo je potrebné podat vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre
rieSenie danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet' kazdému navrhu ucastnika
konania na prerusenie konania a postupenie navrhu sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia
o predbeznej otazke. Tuto povinnost nemd ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenie zdakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem FEuropskej unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit
jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut urcity spor, ktory nemd ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sud pri
priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prdva
a navrhu ucastnika na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nevyhovie,
prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada v takom pripade
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ ani g/ O. s. p.

V preskumavanej veci ide o nahradu skody, ktord bola vyvolana smrtou blizkej osoby
pri leteckej nehode. Odvolaci sud zamietol navrh Zalobkyn na prerusenie konania v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. s odévodnenim, Ze posudenie opodstatnenosti zaloby
a vyriesenie pravnych otazok nastolenych v tomto konani patri do vylucnej pravomoci
vautrostatneho sudu bez potreby prejudicialneho rozhodnutia sudneho dvora. Zo spisu
vyplpva, Ze sudy nizsich stupriov neinterpretovali pravne normy prava EU, ktorych vykladu

sa dovolatelky domdhali (v spojeni s vykladom pojmu , letecky dopravca“). Postup
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odvolacieho sudu, ktory neprerusil konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a nepredlozil na posudenie sudnemu dvoru prejudicialne otdzky, nebol preto v rozpore so
zdkonom. Aj podla ndazoru najvyssieho sudu, zhodného s nazorom odvolacieho sudu, nebola
otdzka vykladu prava EU pre rieSenie daného pripadu rozhodujiica.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie
Jje dany dovod na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., je jeho pravne
posudenie vecne spravne a dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nebol
uplatneny opodstatnene. To odovodnuje zaver, Ze dovolanie v casti, ktorou bol napadnuty
vyrok rozsudku odvolacieho sudu zamietajuci navrh na prerusenie konania (§ 109 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p.), je sice procesné pripustné, nie vSak opodstatnené.»

Z odovodnenia napadnutého uznesenia z 30. aprila 2013 je zrejmé, Ze najvyssi sud
sa vysporiadal s dovolacimi ndmietkami st'azovateliek. Najvys$si sud skimal opodstatnenost’
namietok, ktorymi stazovatel’ky poukazovali na dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) OSP
[t. j. odnatie moznosti konat, ku ktorému malo dojst nedorucenim podania odporcu
z25. mgja 2010, nevykonanim navrhnutych dokazov, tym, Ze konajuce sudy riadne
neodovodnili svoje rozsudky a nevysporiadali sa s podanim stazovateliek z 20. maja 2010,
tym, ze okresny sud neprotokoloval prednes pravneho zéastupcu stazovateliek doslovne,
a tym, Ze rozsudok krajského stdu je prekvapivy, zaloZzeny na inych pravnych dévodoch
ako rozsudok okresného sudu]. Najvyssi sid sa jednotlivo vysporiadal s uvedenymi
namietkami stazovateliek, svoje pravne zavery v tomto smere primerane odovodnil, pricom
uvedené pravne zavery najvysSieho sudu nie su prejavom svojvole. Rovnako tak najvyssi
sud skumal existenciu dovolacieho dévodu podl'a § 237 pism. g) OSP, svoje pravne zavery
odovodnil ustavne akceptovatelnym sposobom s tym, ze predmetné pravne zavery nie su
prejavom svojvolnej aplikdcie a vykladu prislusnych ustanoveni Obcianskeho sidneho
poriadku. Podl'a nazoru Gstavného sudu sa najvyssi sud Gstavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal aj s dovolacimi ndmietkami stazovateliek tykajucimi sa rozhodnutia krajského

sudu o navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Ustavny sid na tomto zaklade konstatuje, Ze najvy3si sud svoje pravne zavery

primeranym spdsobom oddvodnil, tieto zavery su preskumatelné, logicke a vychadzaji
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z aplikacie prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, nie sa zjavne
neodovodnené a ani arbitrarne, preto su ustavne udrzateIné. Zavery najvysSSieho sudu
reSpektuju zmysel a Gcel prislusnych procesnopravnych ustanoveni (najmi § 237 OSP).
V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej postup sudu,
ktory kona v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zékladného

prava na sadnu ochranu (I. US 8/96, I. US 6/97).

Ustavny sud takto dospel k zaveru, Zze v danom pripade neexistuju skutoénosti, ktoré
by signalizovali moZnost’ vyslovenia porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 88/2012
z30. aprila 2013 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri
predbeznom prerokovani odmietol v tejto €asti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st'azovateliek uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2014

40



