SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 264/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GG

., . 2ostipenej Prosman  a Pavlovi¢  advokatska
kanceldria, s. r. o, Hlavnd 31, Trnava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej

republiky €. k. 10Szfk/37/2020 z 20. decembra 2022 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruCenou Ustavnému sudu 6. aprila 2023 doméha
vyslovenia poru$enia zakladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) o kasacnej st'aznosti, ktoré
ziada zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel’ka sa sprdvnou Zzalobou domdhala zruSenia rozhodnutia finanéného riaditelstva,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie danového tradu, ktorym jej bol urceny rozdiel DPH
za suCasného zniZzenia nadmerného odpoctu DPH. Podla spravnych organov stazovatelka
nepreukazala, ze zdaniteI'né plnenie prijala a ze ho dodal na faktare uvedeny dodavatel. Namietala,
Ze spravne organy ju neprimerane zatazili dokaznym bremenom ku skutocnostiam, ktoré nebola
schopna preukdzat’ a ovplyvnit’, a podl'a rozhodnuti najvyssieho sudu je dokazné bremeno o osobe
dodavatel’a pri materidlnej existencii tovaru na dailovom urade. Stazovatel’ka existenciu dodané¢ho
tovaru preukdzala fotodokumentaciou. Spravne organy nepreukazali, ze tovar nebol dodany
deklarovanym dodavatel'om. Svedok - potvrdil, Ze dodavatel’ spolupracoval so staZovatel'kou
atovar bol dodany v deklarovanom mnozZstve a kvalite. Stazovatelka namietala nevypocutie
konatel’a dodavatel’a.



3. Krajsky sud spravnu zalobu stazovatel'ky zamietol, reSpektujuc pravne zavery kasaéného studu,
ktory zrusil jeho prvy rozsudok, ktorym boli rozhodnutia spravnych organov zrusené. Kasacny sud
poukazal na svoju rozhodovaciu prax, podla ktorej dokazné bremeno o dodani tovaru zatazuje
danovy subjekt a je na fiom preukazat’ dovodnost’ a zakonnost’ uplatiiovaného naroku na odpocet
DPH. Kasa¢ny sud konstatoval, ze spravne organy vykonali rozsiahle dokazovanie, snazili sa zistit
skuto¢ny stav, nielen formalnou kontrolou dokladov. Spravne organy vykonané dokazy riadne
vyhodnotili a vysporiadali sa so vSetkymi ndmietkami stazovatelky.

4. Stazovatel'ka proti rozsudku krajského sudu podala kasacnu staznost’. Namietala neodévodneny
presun dokazného bremena pri vzniku pochybnosti o dodavatel'ovi. Nesplnenie dafiove] povinnosti
dodavatel’a jej nemoze odopriet’ pravo na odpocet DPH. Existencia dodavatela nie je podmienkou
uplatnenia prava na odpocet DPH, a preto pri preukdzanom redlnom dodani tovaru skutocnosti
o dodéavatel'ovi nemo6zu tvorit’ obsah jej dokazného bremena. StaZovatelka namietala objektivnu
zodpovednost’ za konanie tretich subjektov, ktoré nemohla ovplyvnit. Podl'a stazovatel'ky spravne
organy dodanie zdanitelného tovaru nespochybnili a nepreukézali jeho fiktivnost. Dokazovanie
spravnych orgdnov oznacila za povrchné, ked neboli schopné zabezpecit' vysluch konatela
dodévatel'a. Poukézala na rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej tinie EU C-277-14, podl'a ktorého
pre nemoznost’ urcit’ dodavatel'a tovaru nemozno zamietnut’ pravo na odpocet DPH. StaZovatelka
namietala zaver, Ze pri dodrzani obvyklej obchodnej opatrnosti mala prijat’ opatrenia, no bez blizsej
konkretizdcie. Namietala tiez, Ze nebolo preukdzané, Ze by sa dodanim tovaru ziskalo datové
zvyhodnenie za pravo zneuzivajicej situdcie. Dodanie tovaru vykazovalo hospodarsky, ekonomicky
a investiény dovod. Stazovatelka poukédzala na rozhodnutie kasaéného sudu (8Sz{/47/2018),
v ktorom za skutkovo totozného stavu konstatoval potrebu vypocut’ konatel’a dodavatel’a.

5.NSS ustavnou staznostou namietanym rozsudkom zamietol kasacnu staznost’ stazovatelky.
St'aznostné namietky vyhodnotil ako nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku krajského
sudu. NSS konstatoval, ze spravne organy na zaklade vykonaného dokazovania zistili skutkovy stav
spravne a vysporiadali sa so vSetkymi ndmietkami stazovatelky. NSS sa stotoznil s tym, ze
stazovatel’ka nepreukédzala dodanie tovaru deklarovanym dodavatelom v rozsahu uplatnenych
faktar. Preto neboli splnené hmotnopravne predpoklady pre priznanie prava na odpocet DPH.

I11.

6. Stazovatel’ka porusenie ustavnych prav identifikuje v tom, ze NSS jej zamietnutim kasacnej
staznosti odnal pravo, aby bolo rozhodnuté o merite staznostnych namietok. Stazovatel’ka tvrdi, ze
doévodom zamietnutia kasacnej st'aznosti bolo konstatovanie NSS, Ze neuviedla ziadne dévody jej
pripustnosti, najma nespravnost’ pravneho posudenia a rozhodnutia kasaéného sudu, v ktorych bolo
rozhodnuté inak ako v napadnutom rozsudku krajského sudu. Stazovatelka po rozsiahlom opise
skutkového stavu administrativneho a sidneho konania opakovane namieta, ze spravne organy ju
nespravne zatazili dokaznym bremenom o skuto¢nostiach tykajticich sa dodavatel’a, ktoré nebola
sposobila ovplyvnit’. Stazovatel’ka opakovane poukazuje na rozhodnutia kasa¢ného sudu a Stidneho
dvora Eurodpskej tnie, v rozpore s ktorymi mali spravne organy a sudy rozhodnut’.

Iv.

7. Ked’Ze ustavna staznost’ je prevazne opakovanim argumentacie stazovatel’ky zo spravnej zaloby
a z kasacnej st’aznosti, treba uviest, Zze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov



nie je ustavny sid alternativnou ani mimoriadnou opravnou intanciou (II. US 1/95, 1I. US 21/96).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat a aplikovat zakon a pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je naleZite odovodneny, ustavny sud nema pri¢inu doit zasahovat' (I. US 19/02,
IV. US 238/05, 1I.US 357/06). O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, I. US 352/06). Namietany rozsudok NSS nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte s rozsudkom krajského sudu a predchadzajucimi rozhodnutiami spravnych organov.

8. K namietanému rozsudku NSS tstavnej st'aznosti chyba relevantna ustavnopravna argumentéacia
a konkretizacia nespravnosti. Aj ta, o je uvedend v Ustavnej staznosti, je nespravna a je zrejmé, ze
smeruje proti uzneseniu o odmietnuti dovolania v civilnom spore. Nespravne je tvrdenie
stazovatel’ky, Ze NSS pochybil, ked’ kasatni staZnost zamietol bez vecného prejednania
staznostnych namietok. NSS sa nalezite vysporiadal s oboma st'aznostnymi dovodmi, nespravnym
pravnym posudenim a odklonom od rozhodovacej praxe kasa¢ného sidu. NSS podrobne
a komplexne odovodnil, preco nemozno aplikovat’ pravne zavery rozhodnuti, aplikacie ktorych sa
stazovatel’ka domahala a na ktoré opakovane poukazuje aj v Ustavnej staznosti. Stazovatelka
mylne interpretuje zavery spravnych organov, ked tvrdi, Ze mala preukdzat' a byt zodpovedna
za konanie dodévatela. Na zéklade kvalifikovaného spochybnenia stazovatelkou predloZenych
dokladov vznikli pochybnosti nie o konani dodéavatel’a, ale o redlnom dodani zdaniteného plnenia.
Na dodavke tovaru bola priamo zGcastnend aj stazovatelka, a preto bolo v jej moznostiach
dostato¢ne preukazat’ tvrdené skuto¢nosti.

9. NSS posudzoval stazovatelkou namietany odklon od ustilenej rozhodovacej praxe. Zavery
zrozhodnutia ¢. k. 3Szf/1/2011, Ze nepreukazanie plnenia subdodavatel'a dodédvatelovi Zalobcu
nemozno vyhodnotit’ ako neunesenie jeho dokazného bremena, nemozno pre skutkovil odliSnost
aplikovat. Stazovatel’ka aj napriek opakovanym vyzvam nepreukdzala dodanie tovaru
dodavatelom. NSS dodal, Ze konatel dodavatela sa napriek doruceniu predvolani nedostavil
na vysluch a nepredlozil dokazy preukazujuce dodanie tovaru. Hoci svedok -, splnomocnenec
dodavatela, potvrdil dodanie tovaru, nevedel uviest konkrétnosti, aj ked neSlo o zanedbatel'ni
dodavku, a napriek tvrdeniu, Ze predlozi prepravné listiny a faktary, ich bezdovodne nepredlozil.
Preto treba suhlasit, ze vznikli pochybnosti, ¢i bol deklarovany tovar realne dodany. NSS
konstatoval, ze krajsky sud sa neodklonil od zaverov rozhodnutia €. k. 3Szf/105/2014, ked’ rovnako
ako v tomto rozhodnuti konStatoval, ze nebol dovod na presun dokazného bremena z daiiového
subjektu na danovy trad.

10. NSS k namietke o rozlozeni dokazného bremena poukazal na zavery ustavného stdu
vrozhodnuti ¢. k. I US 377/2018, podl'a ktorych ak dafiovy urad pri preverovani podkladov
od datiového subjektu preukdzatelne spochybni ich vierohodnost’ a pravdivost, tak sa ddkazné
bremeno vyvratenia spochybnenia presunie opdt’ na danovy subjekt. Dokazné bremeno danového
uradu a subjektu sa presuva v zavislosti od faktického a dokazného stavu. NSS konstatoval, Ze
danovy urad presvedcivo spochybnil tvrdenia stazovatel’ky, pretoze (i) stazovatel'ka okrem faktary
nepredlozila doklad potvrdzujici povod, prepravu, dodanie tovaru deklarovanym dodavatel'om,
(i1) predlozené¢ fotografie preukazuju len existenciu tovaru, nie jeho dodanie dodévatel'om
a (iii) vypovede svedka - a konatel’a stazovatel’ky boli v§eobecné a nekonkrétne.



11. NSS k ndmietke stazovatel’ky, ze prijala preventivne opatrenia, uviedol, Ze je to v rozpore
s vypoved'ou konatela stazovatel'ky, ktory uviedol, Ze nepreveroval dodavatela. K poukazu
stazovatelky na rozhodnutie kasacného sudu ¢. k. 1Szf/52/2016 NSS uviedol, Ze vo veci
stazovatel’ky spravne organy nemuseli preukdzat’ zneuzivajice prvky, pretoze nepriznanie odpoctu
DPH neodévodnili zneuzitim prava. NSS k aplikdcii pravnych zaverov z rozhodnutia
¢. k. 85z£/47/2018 uviedol, ze skutkové stavy nie st totozné. V posudzovanej veci sa danovy urad
aj napriek kontaktnym tdajom nepokusil vypocut’ konatel'a dodéavatela. Vo veci stazovatel’ky
danovy turad konatela dodavatela opakovane vyzval na predlozenie dokumentov, predvolal na
vysluch a poziadal o predvedenie.

12. Kasa¢ny sud uz v prvom rozhodnuti odovodnil nemoznost aplikacie pravnych zaverov
rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie C-277/14. K tomu uviedol, Ze vo veci stazovatel'ky
existoval dodavatel, no vznikli pochybnosti o tom, Ze tento dodédvatel’ redlne dodal stazovatel'ke
deklarované zdaniteI'né plnenie. Vysluch konatel'a dodavatela vyhodnotil ako nadbyto¢ny, pretoze
pre stratu G¢tovnictva dodavatel'a by vierohodnost’ jeho vypovede nebolo mozné overit'.

13. Namietany rozsudok NSS je jasne, zrozumitelne a vystizne odovodneny a reflektuje
na taziskové skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o kasacnej staznosti. PredovSetkym vsak nie je
poznaceny zjavnym omylom v posudeni splnenia podmienok na uplatnenie odpoctu DPH ani
rozlozenia dokazného bremena stazovatel’ky a spravnych organov. NSS interpretoval danové
predpisy vo vzajomnej sivislosti s prihliadnutim na podstatné skutkové okolnosti st'azovatelkinej
veci, zohl'adnujuc judikatiru svoju a tstavného sidu. Namietany rozsudok nepredstavuje vysledok
takej interpretacie zakona, ktora by sa od jeho znenia odchylila natol’ko, Ze by doslo k popretiu jeho
vyznamu a ucelu. To vylucuje porusenie zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
a preto bola Ustavna staznost’ v tejto Casti odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) ako zjavne neopodstatnena.

14. Vec stazovatel'ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v daiiovom konani. Judikatura
Europskeho sudu pre I'udské prava vylucuje aplikdciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na veci danové
(vratane prieskumu rozhodnuti daniovo kompetentnych spravnych organov sudom), argumentujuc,
Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (Jussila v. Finsko, c. 73053/01, rozsudok Velkej komory
ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP
z 12. 7. 2001, body 24 a 31). Vynimkou z tejto zdsady je aplikdcia €l. 6 ods. 1 dohovoru na veci,
kde sa dafiové konanie povaZuje za konanie trestne. O takych viak nemozno usudzovat, ak je
cielom danového konania alebo opatrenia vymodct neuhradenu dan, ako aj uroky z omeSkania
(rozsudok ESLP z 18. 10. 2001, Finkelberg v. LotySsko). Vo veci stazovatel’ky spravne organy
neulozili sankciu za poruSenie pravnej povinnosti, ktora by bola preventivno-represivneho
charakteru. Preto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno na vec stazovatel’ky aplikovat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2023 Robert Sorl
predseda senatu



