SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 507/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost P. D., zastipené¢ho
advokatom Mgr. Miroslavom Golianom, Advokéatska kancelaria, Budatinska 16, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 119/2012 a takto

rozhodol:
Staznost P. D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 26. juna 2014
doru¢end staznost P.D., (dalej len ,stazovatel*), =zastipeného advokitom
Mgr. Miroslavom Golianom, Advokatska kanceldria, Budatinska 16, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) postupom



Okresné¢ho sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

11 P 119/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol, Ze sa navrhom zo 7. maja 2012
podanym okresnému stidu domahal, aby sud rozhodol o zvereni jeho maloletej deéry, M. D.,
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

V case podania navrhu mala maloletd M. 10 rokov. StaZovatel’ svoj navrh odovodnil
najmd skuto¢nost'ou, ze naposledy bol jeho styk s maloletou upraveny rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 11 CoP 64/10-105 z 25. maja
2010, ¢o vsak povazuje za nedostatocné z hl'adiska moZnosti udrzania vzajomnych citovych
vizieb, moznosti vplyvat’ na maloleti vychovne v potrebnom rozsahu tak, aby aj on ako

otec mohol v maloletej budovat nieco z neho samého.

V dalsom staZovatel uviedol, Ze ,,sa podanym ndvrhom snazi dosiahnut’ prava
na vyvazeny styk s maloletou v striedavej starostlivosti v prostredi rodinného domu, ktory
medzicasom so svojou priatelkou si otec postavil, tak aby maloletej mohol poskytnut’ aj iny
pohlad na Zivot, spravanie sa a pod., aky ma vzZity od svojej matky, ale najmd aby si
maloleta zacala uvedomovat' aj samotného otca ako jej prirodzenu sucast, jej Zivota, aby sa
citové vizby nepretrhli, a maloleta otca prijimala ako sucast jej Zivota, bez toho aby svojho
otca pokladala za cudzi prvok v jej Zivote, aby nevznikali situdcie, ked’ maloleta sa k svojmu
otcovi sprava rezervovane, s odstupom, akoby k cudziemu cloveku! ...

... Otec ako stazovatel’ mal vedomost, ze sudy v tzv. porucenskych veciach konaju
rychlo, spravidla do polroka, ako im uklada zakon, preto ostal prekvapeny, akym spésobom
sa v jeho veci, podaného ndvrhu na upravu vykonu rodicovskych prav k maloletej,
na Okresnom sude v Pezinku vyvijaju, resp. Ze sud jeho ndavrhu nevenuje nie Ze potrebnu
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pozornost, ale Ziadnu, a teda vo veci vobec nekona.

Stazovatel’ zastava nazor, ,,Ze sud svojou necinnostou tak porusil zakladné prava
stazovatela na verejny proces bez prietahov ale tiez aj prdava maloletej na osobnu
starostlivost’ a jej vychovu oboma rodicmi “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:



1. Zdkladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Pezinok v konani starostlivosti sudu o maloletu M. D.... vedenom pod spis. zn.
11P/119/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spis. zn.
11P/119/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. P.D. sa prizndva financné zadostucinenie vo vysSke 5.000,00 € (slovom:
pdttisic EUR), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ P. D. trovy prdvneho zastupenia v sume
284,08 € (slovom: dvestoosemdesiatstyri/08 EUR) na ucet jeho pravneho zastupcu

¢

Mgr. Miroslava Goliana, advokata... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde nebrania jej
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud moZe odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07, I1. US 315/2014).

Stazovatel' namieta, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
11 P 119/2012 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stdu nie kazdy zisteny prietah v stidnom
konani mé4 nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 ustavy (I US 46/01, I. US 66/02,
I. US 57/01). Pojem ,,zbyto¢né prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy je pojem
autonomny, ktory moZzno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, e ojedinela

ne¢innost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov eSte nemusi zakladat’ poruSenie



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. I. US 42/01). Na kratsie obdobia ne¢innosti Gstavny sud spravidla prihliada vtedy,
ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveit vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku stdneho

konania (napr. 1. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

V pripade, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze postup vSeobecného
sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, staznost’ odmietne z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti (napr. 1. US 17/01, 1. US 41/01, III. US 59/05, III. US 82/07,
I1. US 495/2013, I1. US 582/2013).

V namietanej veci si ustavny std zadovazil spis vzt'ahujuci sa na napadnuté konanie
vedené okresnym sudom, z ktoré¢ho zistil tieto skuto¢nosti:

Dna 7. méja 2012 stazovatel’ dorucil okresnému sudu ,,Ziadost o zverenie dietata
do striedavej starostlivosti“. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 11 P 119/2012.

Dna 15. jana 2012 okresny sud uznesenim vyzval stazovatel'a na doplnenie navrhu
v lehote 15 dni.

Dna 17. jala 2012 st'azovatel’ doplnil navrh.

Dna 22. oktébra 2012 okresny sud uznesenim ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny (d’alej len ,,irad) za opatrovnika pre maloletd. Sticasne urad vyzval do terminu
pojednévania predlozit’ spravu o Setreni pomerov.

Dna 22. oktobra 2012 okresny sud vyzval matku maloletej, aby sa v lehote 15 dni
vyjadrila k navrhu.

Dna 4. decembra 2012 stazovatel’ dorucil okresnému sudu listinné dokazy.

Dna 5. decembra 2012 sa k navrhu vyjadrila matka malolete;.

Dna 28. novembra 2012 bol spisany uradny zdznam zo Setrenia pomerov malolete]
uradom.

Dnia 4. decembra 2012 bola okresnému sidu dorucena sprava tradu.

Diia 5. decembra 2012 sa uskutoénilo pojednavanie. Uastnici boli pritomni.
Pojednavanie bolo odtofené na neurcito s tym, Ze bude nariadené znalecké dokazovanie.

Okresny sud tucastnikom uznesenim uloZil povinnost’ zaplatit preddavok na trovy



znaleckého dokazovania a zaroven im uloZzil, aby v lehote 20 dni predlozili otazky
na znalca.

Dna 21. decembra 2012 stazovatel dorucil okresnému sudu odvolanie proti
uzneseniu o0 povinnosti zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Sucasne
dolozil plnit moc pre svojho pravneho zastupcu — advokata Mgr. Goliana.

Dnia 21. decembra 2012 dorucila matka maloletej otdzky na znalca.

Dna 28. decembra 2012 dorucil stazovatel’ otazky na znalca.

Dna 28. jina 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 P 119/2012-66 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholédgie, odvetvia klinickej psychologie deti a klinicke;j
psycholégie dospelych M. B., ktorému ulozil vypracovat posudok v lehote 60 dni
od dorucenia spisu.

Dna 20. septembra 2013 bol spis zaslany znalcovi.

Dna 14. aprila 2014 stazovatel podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu.

Dna 28. aprila 2014 okresny sud ozndmil znalcovi, Ze trva na nariadenom znaleckom
dokazovani. Uéastnikov pouéil, Ze v pripade, ak nebudi spolupracovat’ so znalcom, moze
ich dat’ std k znalcovi predviest’ a ulozit’ im poriadkovu pokutu podla § 53 Obcianskeho
stidneho poriadku.

Dna 12. maja 2014 stazovatel’ dorucil svoje vyhrady k znaleckému dokazovaniu.

Dna 14. jula 2014 znalec mailom ozndmil konajucemu stdu, Ze stazovatel mu
14. oktobra 2013 ozndmil, Ze svoj navrh zoberie spat. Dia 9. maja 2014 stazovatel
znalcovi ozndmil, Ze on s dcérou sa na vySetrenie nedostavia.

Dna 18. jula 2014 znalec vratil spis okresnému sudu bez vypracovania znaleckého

posudku.

Z chronologie procesnych tkonov vykonanych v doterajSom priebehu napadnutého
konania tstavny sud zistil, ze 7. méja 2012 stazovatel podal ,,Ziadost’ o zverenie dietata
do striedavej starostlivosti“. Ked’Ze neslo o kvalifikovany navrh na zacatie konania, musel
ho okresny sud vyzvat’ na jeho doplnenie. Po odstraneni nedostatkov ndvrhu a ustanoveni
opatrovnika maloletej konajici sud v rychlom slede nariadil pojednavanie, zo zaverov

ktorého vyplynula potreba vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologie.



Potom, ako konajicemu sudu dorucili otdzky na znalca obaja rodi¢ia maloletej, okresny sud

uznesenim nariadil znalecké dokazovanie.

Stazovatel’ proti povinnosti zaplatit' preddavok na znalecké dokazovanie uloZenej
okresnym sudom podal odvolanie a v dalSom obdobi so znalcom nespolupracoval.
Z vyjadrenia znalca B. vyplyva, Ze mu staZovatel’ ozndmil, Ze sa na vySetrenie nedostavi

a svoj navrh zoberie spat.

Ustavny sid na zéklade uvedenych zisteni a s prihliadnutim aj na celkovi dizku
konania, ktord do podania staznosti ustavnému sudu bola dva roky, dospel k zdveru, Ze
v napadnutom konani nedoSlo k takym prietahom, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy a na tomto zaklade vyslovit’ poruSenie zdkladného prava stazovatel’a

na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Nad rdmec wuveden¢ho Uustavny sud poznamendva, ze staZovatel staznost
na prietahy, ktori adresoval predsedovi okresného sudu, podal len dva mesiace
pred podanim staznosti ustavnému sudu. Na ustavny sad sa obratil napriek tomu, ze
predseda okresného sudu jeho staznost’ uznal za ciastoCne dovodnu a poucil ho, Ze
v pripade, ak nesthlasi s takymto vybavenim staznosti, méze poziadat’ predsedu krajského
sudu o preSetrenie jej vybavenia. Uvedené spravanie stazovatela preto nesie znaky

ucelovosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



