SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 5/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost’ S. G., R., zastipen¢ho advokatom JUDr. S. B., Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 16 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 a &l. 6 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

3 To/104/2007 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Nto/14/2008 z 28. maja 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ S. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. jula 2008
dorucena staznost’ S. G. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, &l. 16 ods. 1 a &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prav podl'a ¢l. 5 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom Krajského sadu v Ziline (d’alej len



,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp.zn. 3 To/104/2007 a jeho uznesenim sp. zn.
3 Nto/14/2008 z 28. méaja 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Martin
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T/31/2005 z 26. januara 2007odsudeny podla § 35 ods. 1
a § 234 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,, Trestny zdkon*) na tthrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmienecne.

Stazovatel sa proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu odvolal a nasledne podal
,,Doplnenie doévodov odvolania voci rozsudku Okresného sudu v Martine sp. zn.

2T 31/2005 zo dna 26. 1. 2007 .

Stazovatel’ podal na hlavnom pojednavani na krajskom sude 21. maja 2008 podanie
oznacené ako ,, Namietka obzalovaného S. G., bytom R., okres... voci predsedovi sendtu

JUDr. V. 8. zdovodov § 30 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. - Trestného poriadku *.

Krajsky sid o podanej ndmietke rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Nto/14/2008
z 28. maja 2008 tak, Ze jej nevyhovel. Stazovatel’ konStatoval, Ze ,,... a preto toto uznesenie
povazujem za rozhodnutie, ktorym bolo zakryte porusSenie mojich ustavnych prav,
zdkladnych slobéd v konani 3 To/104/2007 garantované Ustavou Slovenskej republiky

3

a Dohovorom pre ludske prava... “.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav v tom, Ze ,,doklady, ktoré som uviedol ako
prilohy ¢. 3 a 4 sudcovia zamerne prehliadli, a tym neobjektivne rozhodovali alebo tam
v case ich rozhodovania skutocne neboli a v tom pripade niekto umyselne manipuloval

s listinnymi dokazmi, Co je trestné... “.

Podla ndzoru stazovatela krajsky std dosledne neskiimal skuto¢nosti svedCiace
pre a proti vyluceniu predsedu sendtu krajského sudu z vykonavania ukonov trestného

konania.



Stazovatel' tvrdi, Ze uvedenym postupom arozhodnutim krajského sidu bolo
porusené jeho pravo na osobnu slobodu, pravo na obhajobu, pravo na nedotknutelnost’
osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a Cl. 5

dohovoru.

Podl'a stazovatela , Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 28. 05. 2008, sp. zn.
3 Nto/14/2008-593 nevyhovel mojej namietke a predsedu sendatu JUDr. S. nevylucil z mojej
trestnej veci, a preto takéto uznesenie nie je v sulade s Trestnym poriadkom, Ustavou

Slovenskej republiky... “.

Stazovatel’ namietal aj to, ze bol v jeho trestnej veci ,,... vystaveny pocitom pravnej
neistoty, krivdy, nespravodlivosti, bezmocnosti a vizkosti z konania Krajského sidu v Ziline

I

pri rozhodovani o mojej namietke zaujatosti “.

Stazovatel’ preto ziadal, aby ustavny sid prijal jeho staznost na dalSie konanie
a rozhodol tymto nalezom:

., - Zdkladné pravo S. G. na osobnu slobodu, prava na obhajobu, nedotknutelnost
osoby a jej sikromia podla ¢l. 16 ods. 1, ¢1. 17 ods. 1, ods. 2, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Krajského sudu v Ziline
vo veci vedenej pod sp. zn. 3 To/104/2007porusené bolo.

- Zakladné pravo S. G. na osobnu slobodu, prava na obhajobu, nedotknutelnost
osoby a jej svkromia podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Krajského sidu v Ziline
vo veci vedenej pod sp. zn. 3Nto/14/2008 porusené bolo.

- Ustavny sud Slovenskej republiky rusi Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia
28. 05. 2008, sp. zn. 3 Nto/14/2008-593 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

- Stazovatelovi S. G., priznava financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk,
(slovom: jednostotisic slovenskych korin), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny mu vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



-S. G. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud v Ziline
povinny vyplatit na ucet JUDr. S. B. ¢... vedeny v... Z., a to do 3 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

I1.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nélezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

Ustavny stud je vzhladom na to povinny pri predbeznom prerokovani staznosti
preskimat’ najskor jej procesné nalezitosti a splnenie predpokladov na jej pripadné prijatie

na d’alSie konanie.

Z obsahu staznosti dorucenej ustavnému sudu 31. jala 2008 a z jej priloh vyplyva,
ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Nto/14/2008 z 28. maja 2008 bola podla § 31 ods. 6
zdkona €. 141/1961 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,» L restny poriadok®) zamietnutd namietka zaujatosti staZovatel'a, ktorti podal na verejnom



zasadnuti 22. maja 2008 proti predsedovi senatu krajského sudu, JUDr. V. S. (Oznacenym
uznesenim krajského sudu bola zamietnuta namietka zaujatosti stazovatela, pricom krajsky
sud zaroven nevylucil predsedu senatu krajského sidu z vykonédvania tkonov trestného
konania.)

Podstatou namietok stazovatela je pravne posudenie tvrdenej protitistavnosti
v procesnom postupe krajského sudu, ktord podla tvrdenia stazovatela spocivala
v rozhodovani zaujatého sudcu, ktory nebol z konania vyluceny. Tuto skuto¢nost’ vnima
stazovatel ako nelegalnu ingerenciu sudnej moci do jeho statusu ucastnika trestného

konania s naslednym poruSenim svojich ustavnych prav.

Pokial’ ide o porusenie prav st'azovatel'a, ku ktorym malo dojst’ uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Nto/14/2008 z28. maja 2008, ktorym zdkonny sudca nebol vyluceny
z vykonavania Ukonov trestného konania, v danom pripade prava stazovatela porusSené
neboli, pretoze § 30 Trestného poriadku vymenuava taxativne dovody na vylucenie sudcu.
Podl'a tohto ustanovenia z vykondvania tkonov trestného konania mdze byt vylaceny
sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavane;j
veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom
a splnomocnencom, alebo pre pomer k inému orgdnu Cinnému v tomto konani. Takyto
pomer kveci aani k osobam zisteny nebol. Ako vyplyva zoddvodnenia uznesenia
krajského sudu: ,, Doslednym preskumanim obsahu spisového materidlu krajsky sud nezistil,
Ze by objektivne boli preukdzané také skutocnosti, ktoré by spochybnovali nezaujatost
predsedu sendatu JUDr. V. S. Samotny subjektivny pocit obzalovaného, Ze predseda sendatu
je voci nemu zaujaty a chce ho svojou rozhodovacou cinnostou a rozsudkom poskodit, este
sam o sebe nemoze byt dovodom na vylucenie sudcu, resp. celého senatu, pretoze by mal

byt zaujaty. “

Na zaklade uvedeného ustavny sud konsStatuje, ze krajsky sud v namietanom
rozhodnuti nepodcenil svoju rozhodovaciu pravomoc pri oddvodiiovani napadnutého
rozhodnutia, pricom ,, Osobitne sa tiez vyjadril k namietke obzZalovaného ohladne jeho
predvolania policiou na verejné zasadnutie, pricom uviedol, Ze tak ucinil z dovodu,

Ze obzalovany neprevzal predvolanie na verejné zasadnutie na 6. 3. 2008, pritom neslo



o jeho prvé neprevzatie sudnej zasielky. K namietke tykajucej sa skutocnosti, ze v spise sa
nenachddza stanovisko obzalovaného zo 14. 3. 2008 predseda senatu uviedol, Ze toto mu
bolo predlozené az 30. 3. 2008, kedy ho osobne predlozil obzZalovany na verejnom
zasadnuti. Pokial bolo uvedené stanovisko podané v podatelni Krajského sidu v Ziline
14. 3. 2008, nie je mu znamy dovod, preco sa z podatelne nedostalo do trestného spisu.
Ked’ ho obzalovany nan upozornil na verejnom zasadnuti, spis prelistoval, pricom uvedené
stanovisko v nom nenasiel. K ndmietke tykajucej sa ustanovenia ndhradného obhajcu
uviedol, Ze postupoval tak preto, Ze u obzalovaného ide v poradi uz o Stvrtého zvoleného
obhajcu a prave nepritomnost obhajcu JUDr. B. na verejnom zasadnuti 6. 3. 2008, aj ked’

sa ospravedinil, bola dévodom na takyto postup. “

Z rozhodnutia a postupu krajského sudu teda nevyplyva jednostrannost, ktora
by zakladala svojvol'u alebo taku aplikéciu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktora by bola
popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Ustavny std sa vzh'adom na uz uvedené skutoénosti
nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat
ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, atak nezlucitelné s oznacenymi clankami

Gistavy a dohovoru (obdobne napr. I1I. US 77/05).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05).

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud mdze
konat’" o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prdv pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého



zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sudom
alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, I1. US 122/05,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny std s poukdzanim na svoju konstantnu judikaturu taktiez zdoraziuje,
ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu tstavnosti (¢l. 124 ustavy)
nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov, a Ze jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

Podla nazoru ustavného stdu procesny postup krajského sudu v predmetnej veci bol
uskutocneny lege artis, krajsky sud sa so vznesenou namietkou zaujatosti sudcu vysporiadal
zékonom anticipovanym spdsobom, apreto ho aj Ustavny sud povazuje za ustavne

relevantny a akceptovatel'ny.

Ustavny std konstatoval, e oddvodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda
poziadavkam, ktoré vyplyvaji z¢l. 16 ods. 1 a €l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a¢l. 5 acl. 6
dohovoru pre rozhodnutia v trestnom konani. Dévody namietané stazovatel'om krajsky sud
skimal v rozsahu ich zdkonného vymedzenia, svoje rozhodnutie v uzneseni sp. zn.
3 Nto/14/2008 z 28. méja 2008 odovodnil konkrétnymi skutkovymi okolnostami a vyklad

prislugnych ustanoveni Trestného poriadku nevykazuje znaky svojvole. Ustavny sud



zo staznosti nezistil také skutocnosti, ktoré by spochybiiovali zavery oznaceného sidu
o existencii protiustavnosti jeho postupu. Z toho dévodu povazuje Gstavny sud st'aznost’ za
zjavne neopodstatnentl.

Uvedené zavery o neopodstatnenosti podania st'aznosti sa vztahuja v celom rozsahu

aj na napadnuty postup krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/104/2007.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa s d’alSimi narokmi

stazovatel’a v nej uvedenymi nezaoberal.

Z tychto dovodov rozhodol tUstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

tak, Ze staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2009



