SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 387/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
GajdoSikove; a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastGpenej obchodnou
spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prava podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp.zn. 43 Cob 29/2014 z27. februdra 2014 a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 11. augusta
2014 dorucend staznost’” obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len



,»krajsky sud*) sp. zn. 43 Cob 29/2014 z 27. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*)
a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla, ze Okresny sud Revica (d’alej len
,okresny sud®) jej uznesenim vedenym pod sp. zn. Spr HP 73/2013 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu‘) ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok ,,... za spracovanie hromadného
podania podla polozky ¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zdkona ¢. 71/1992
Zb.).

Stazovatel’ s uloZenim povinnosti nesuhlasil, a preto podal proti rozhodnutiu
odvolanie, kde uviedol vsetky pravne dovody spochybnujuce prdavne zavery okresného sudu
a poukazal aj na konstantnu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky produkovanu

vo veci povinnosti zaplatit' sudny poplatok. *.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak,
ze uznesenie okresného sudu, ako aj svoje vlastné uznesenie o ulozeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok potvrdil.

Stazovatel'ka uviedla, ze ,,sa nemohla stotoznit’ s odovodnenim rozhodnutia sudu
druhého stupna a jeho pravnymi zavermi a to najmd preto, Ze tieto nepripustnym sposobom

limituju jeho zdkladné prdva tak, ako je to rozvedené niZsie v tejto staznosti .

Podl'a ndzoru stazovatelky okresny sid a krajsky sad postupom v napadnutych
konaniach a napadnutymi uzneseniami porusili ,,... jeho zdkladné prava, konkrétne:

1) pravo na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

2) pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod;

3) pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

Tvrdime, ze Okresny sud Revica a porusovatel porusili pravo staZovatela na sudnu
ochranu zarucene ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jeho pravo na spravodlivy sidny proces
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, zZe svoje rozhodnutie formulovali na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie prava

a osobitne aplikacie protiustavnej upravy bez toho, aby vyvolali konanie na potvrdenie



domnienky o ustavnosti, ktora je vsak vyvratitelnd rozhodnutim o abstraktnej kontrole

g3

ustavnosti.

Tvrdenie o poruseni oznacenych prav st'azovatel’ka odévodiuje takto:

,,... VObec nie je zrejmé, ktoré podania sud vyhodnotil ako také, ktoré tvoria spolocne
hromadné podanie... stazovatel’ nenavrhol sudu vykonat' ukony. Podla ust. § 1 zdkona
C. 71/1992 Zb. sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vwkonavaju na navrh. Poplatky sa mozu vyberat aj za konanie a ukony vykonavané
bez navrhu v prospech poplatnika, ale len ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené. V
polozke 20b nie je vyslovne uvedené, Ze poplatok za spracovanie hromadného podania je
mozné vyberat’ bez navrhu poplatnika na vykonanie vukonu sudu... nie je zrejmé, preco boli
podania sudom vyhodnotené ako takeé, ktoré tvoria sucast inych, viac nez desiatich podani
podanych tym istym subjektom v ten isty den... ¢i spoplatnené podanie je vo vztahu k
skupine podani (hromadnému podaniu) podanim v poradi desiatym alebo inym a ¢i ma byt
alebo nema byt spoplatnené... napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu ndalezZitost tohto

‘

druhu rozhodnutia a tym je odovodnenie. *

Stazovatel’ka d’alej v staznosti uvadza, ze ,,... porusovatel’ alebo sud prvého stupna,
mali prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Totizto vieobecne zdvdizny
pravny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zakona
¢. 7171992 Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou. PoruSovatel, alebo sud prvého
stupnia, mali v tomto pripade postupit navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.
Porusovatel' pokracoval v konani, aj ked mal zakonnu povinnost' podrobit aplikovanu
pravnu upravu kontrole ustavnosti“, a opisala, v ¢om spociva podla jej ndzoru rozpor
polozky ¢. 20b sadzobnika stidnych poplatkov [priloha zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch*)] s tstavou.

V nadvéznosti na uvedené¢ stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud o jej staznosti
rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi, ze napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom,
ktory predchéadzal jeho vydaniu, bolo poruSené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznafené uznesenie krajského sudu zrusi, vec vrati



krajskému sudu na d’alSie konania a priznd jej primerané financné zadost'ucinenie, ako aj

uhradu trov konania.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,
¢i nie su dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Podl'a § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom stide mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka staznostou namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym
tento sud v odvolacom konani potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o povinnosti
stazovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok, ako aj postupom krajského sidu, ktory predchadzal

jeho vydaniu.

V preskimavanej veciach je predmetom sporu zaplatenie sudneho poplatku v sume
20 €, t. j. z hladiska predmetu sporu ide v danych pripadoch o tzv. bagatelna vec.
Za danych okolnosti uz samotny predmet sporu v napadnutom konani zaklad4a z hl'adiska
doterajsej judikatury ustavného sudu doévod na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom

prerokiivani. Ak totiz Obciansky stdny poriadok (dalej aj ,,OSP*“) vylucuje u tzv.



bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sudmi na zaklade
uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu

sporu a pre jeho pravne postdenie esencialne (IV. US 358/08).

Napriek uvedenému ustavny sud povazuje za vhodné vyjadrit' sa k napadnutému
uzneseniu aj z vecného hladiska. V tejto stivislosti poukazuje na svoju doterajsiu judikataru,
v ktorej opakovane uvadza, ze k ulohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych
a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobod ich nositelov, t. j.
fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zédkladného prava alebo
slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Stitu spociva
v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast’ou su procesné zaruky zékladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav
a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpokladé aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskutoCiiuji, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuZitim vSetkym
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucCuje svojvéla v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odoévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v stilade s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ucelom citovaného ¢lanku tstavy je zarucit



kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom stdneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanoven¢ zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoZnit’) stat’ sa UCastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP*), ktort si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k stidu, nie je absolutne a mdze podliehat’ rtéznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k stidu takym spdsobom a v takej miere, ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c¢. Franctizsko, 1998).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného siidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).



Integralnou su€ast'ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatare zdoraznuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavédzuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’
podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29.5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zékon, resp. ¢€l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno doméhat’ prav uvedenych okrem iného v €l. 46 ustavy len v medziach zadkonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).



Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani aj krajsky
sud, a preto bolo ulohou ustavného stdu v ramci predbezného prerokovania st'aznosti aspon
ramcovo posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to miniméalne v takej miere, ktord je
z ustavného hladiska akceptovatel'nd a udrzatel'nd, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i

staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ka v staznosti predovSetkym namieta, ze krajsky stud nespravne aplikoval
§ 42a OSP o hromadnom podani a ustanovenie prilohy [sadzobnik sidnych poplatkov
polozka 20b) zédkona o sudnych poplatkoch] a napadnuté uznesenia neodévodnil, ¢im malo
dojst’ k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud po preskumani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
s odvolacimi ndmietkami stazovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto predmetné

uznesenia sudov prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne.

Napadnuté uznesenie krajského sudu nemozno podla nazoru ustavného sudu
povazovat’ za zjavne neoddvodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZené na
pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zadkone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(upravujucich hromadné podanie) a zdkona o sudnych poplatkoch (polozka 20b sadzobnika

sudnych poplatkov).

Vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky, ze ,, porusovatel, alebo sud prvého stupna,
mali prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Totizto vSeobecne zdvdizny
pravny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zakona
C. 71/1992 7Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou. Porusovatel, alebo sud prvého
stupnia, mali v tomto pripade postupit’ ndavrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.
Porusovatel' pokracoval v konani, aj ked mal zakonnu povinnost' podrobit’ aplikovanu
pravnu upravu kontrole ustavnosti*, Gstavny sud uvadza, ze podla § 109 ods. 1 pism. b)

OSP je sud povinny prerusit’ konanie a predlozit’ vec Ustavnému sidu na zaujatie



stanoviska, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zdvidzny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou,

ktorou je Slovenska republika viazana.

Zo znenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP zjavne vyplyva, Ze k zaveru o nestlade
vSeobecne zavazného predpisu s Ustavou, ustavnym zidkonom alebo medzinadrodnou

zmluvou, ktory sa ma v predmetnej veci aplikovat’, musi dospiet’ sud, nie ucastnik konania.

V posudzovanych veciach z dokumentacie predloZenej stazovatel'kou nevyplyva, ze
by v jej veci konajtice sudy dospeli k zaveru, ze § 42a OSP alebo polozka 20b sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaca prilohu zakona o sudnych poplatkoch je v rozpore s pravnymi

predpismi vysSieho stupiia pravne;j sily.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
a postupom krajského sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, a zdkladnym prdvom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel'ka
namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tivahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v jej petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2016



