SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111. US 20/2014-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti L. L., zastapenej advokéatkou JUDr. Denisou JanoSikovou, Klincova
35, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1

P 225/2007 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 225/2007 porusSené

boli1.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 1 P 225/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.
3. L. L. finan¢né zadostu€inenie nepriznava.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit L. L. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt eur a devitdesiatStyri centov) naucet jej
advokatky JUDr. Denisy JanoSikovej, Klincova 35, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
21. novembra 2013 dorucena staznost’ L. L. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zédkladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresn¢ho stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 P 225/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Ustavny sid podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) uznesenim &. k. III. US 20/2014-13 z 15. januara 2014 staznost pre namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konaniprijal na dalSie konanie

a v ostatnej Casti staznost’ odmietol.



Zo staznosti vyplyva, ze napadnut¢ konanie o Upravu pradv a povinnosti
k stazovatel’ke (podvodne ako maloletej) sa zacalo na okresnom sude eSte 30. novembra
2007. Poukazujuc na § 176 ods. 1 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podla ktorych mé& vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhodnut bez
zbyto¢ného odkladu najneskér do Siestich mesiacov odo diia zacCatia konania, stazovatel’ka
uvadza, ze okresny sud postupuje v jej veci dlhodobo pomaly a neprerokiva ju bez
zbyto¢nych prietahov. Podla nazoru stazovatelky nebola jej pravam ,,poskytnutd
promptnd, rychla a efektivna ochrana. Vseobecny sud neprimerane dlho prejedndva vec
vyzivného na dieta pricom zostal necinny po dlhu dobu. ... Obdobia necinnosti Okresného
sudu Bratislava I bez existencie akychkolvek zakonnych dovodov treba povazovat za
zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu neospravedlnitelné
a netolerovatelné, kedZe svojimi dosledkami v kontexte Siestich rokov od podania
Zalobného ndvrhu moézu nadobudnut’ charakter odopretia spravodlivosti (denegatio
iustitiae)... Z uvedeného vyplyva, Ze ak prebieha sudny proces ktory je zjavne neprimerane
dlhy (6 rokov vo veci starostlivosti o maloletého) ide o zdasah do niektorého z takzvanych
materidlnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, alebo Dohovorom
o ochrane ludskych prav a slobod a preto ma dotknuty ucastnik konania narok na ustavnu
ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov.“. Vzhladom na uvedené v petite
staznosti navrhuje, aby Ustavny suad vyslovil, ze postupom okresného sudu v konani
sp. zn. 1 P 225/2007 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dalej prikazal okresnému sudu v oznaCenom konani konat bez
zbytoénych prietahov, priznal stazovatelke finanné zadostuCinenie v sume 6 000 €

a nédhradu trov konania na ustavnom sude na ucet jej pravnej zastupkyne v sume 275,96 €.

Okresny sud sa k prijatej staznosti vyjadril stanoviskom sp. zn. Spr. 3075/2014
dorucenym ustavnému sidu 24. marca 2014, v ktorom uviedol tito chronoldgiu tkonov
realizovanych vo veci okresnym stdom:

,30. 11. 2007 - doruceny sudu navrh na zacatie konania

07. 12. 2007 - predlozenie spisu predsednicke sudu z dovodu namietky zaujatosti

zdkonnej sudkyne



11. 12. 2007 - vec pridelend novej zakonnej sudkyni v zmysle opatrenia predsednicky
sudu ¢. 3025/2007

18. 12. 2007 - ustanovenie opatrovnika maloletej

15. 1. 2008 - vyjadrenie otca k navrhu matky

18. 01. 2008 - doplnenie navrhu na zacatie konania

07.03. 2008 - pojednavanie

10. 03. 2008 - vyjadrenie matky k pisomnému stanovisku otca

20. 03. 2008 - pojednavanie

18. 04. 2008 - pojednavanie

26. 05. 2008 - zZiadost sudkyne o jej vylucenie z rozhodovania veci

26. 05. 2008 - vec pridelena novej zdkonnej sudkyni

28. 05. 2008 - Ziadost sudkyne o jej vylucenie z rozhodovania veci

29. 05. 2008 - vec pridelenda novému zakonnému sudcovi

03. 06. 2008 - pojedndvanie

07. 07. 2008 - vstupenie prokuratorky do konania

16. 12. 2008 - uznesenie o priznani uhrady za poskytnuté sluzby bankou

04. 02. 2009 - pojedndvanie

22. 04. 2009 - pojednavanie

24. 06. 2009 - pojednavanie

28. 10. 2009 - navrh na doplnenie dokazovania

29. 09. 2010 - pojednavanie

02. 02. 2011 - pojedndvanie

04. 05. 2011 - pojedndvanie

07. 06. 2011 - predlozenie spisu Krajskému sudu v Bratislava s namietkou zaujatosti,
ktoru podala navrhovatelia

14. 09. 2011 - vratenie sudne spisu z Krajského sudu v Bratislave bez rozhodnutia

14. 09. 2011 - Ziadost sudcu o jej vylucenie z rozhodovania veci

14. 09. 2011 - vec pridelend sucasnej zakonnej sudkyni Mgr. Katarine Skultétyovej

19. 09. 2011- dorucené podanie navrhovatelky - doplnenie staznosti podanej voci
postupu a rozhodnutiu Krajskej prokuratury v Bratislave pod sp. zn. Kn200/10-38 +

doplnenie listinnych dokazov



27.09. 2011 - pokyn zakonnej sudkyne na zrusenie terminu pojedndvania a vytycenie
nového terminu pojedndvania /nakolko doslo k zmene zdakonného sudcu/

27.09. 2011- dolozenie dokladov preukazujucich potreby maloletého dietata

28. 09. 201 1- pojednavanie - nedostavil sa nikto z ucastnikov

19. 10. 201 1- pojednavanie - nedostavil sa nikto z ucastnikov

28. 11. 2011 - Ziadost matky o doplnenie dokazovania

28. 11. 2011 - suhlas otca, aby sa konalo v jeho nepritomnosti

05. 12. 2011 - dolozenie listinnych dokazov

05. 12. 2011 - pojednavanie - nikto z ucastnikov sa nedostavil

28. 12. 2011 - Ziadost matky o pisomné oznamenie dovodu nerozhodnutia sudu
o Ziadosti na prerusenie konania navrh na doplnenie dokazovania

14. 02. 2012 - doplnenie dokazov navrhovatelky

05. 03. 2012 - dolozenie listinnych dokazov dokumentujucich vydavky na dieta

09. 03. 2012 - pokyn na zrusenie terminu pojednavania z dovodu podania matky dia
05.03. 2012

13. 03. 2012 - doplnenie listinnych dokazov

24. 04. 2012 - odstranenie vad podania v zmysle vyzvy sudu

03. 05. 2012 - doplnenie listinnych dokazov

07. 05. 2012 - doplnenie listinnych dokazov

14. 08. 2012 predlozenie spisu Krajskému sudu v Bratislave z dovodu namietky
zaujatosti sudkyne

13. 08. 2012 - uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenie namietky
zaujatosti

19. 09. 2012 - vratenie spis z Krajského sudu v Bratislave

31. 08. 2012 - zaslanie listinnych dokazov

13. 09. 2012- Ziadost o opravu uznesenia

- odvolanie voci uzneseniu

- ziadost o oslobodenie od SP

- oznamenie nového skutkového stavu

- ndvrh na vykonanie dopytu

- navrh na vykonanie dokazov



25.
08.
12.
12.
06.
26.
30.
30.
04.
zaujatosti
04.
10.
06.
14.

09. 2012- vratenie spisu z Krajského sudu v Bratislave

10. 2012 - vytycenie nového terminu pojedndvania na 05. 12. 2012

10. 2012 - vstup vedlajsieho ucastnika do konanie

10. 2012 - oznamenie o domdcom ndsili

10. 2012 - doplnenie listinnych dokazov

11. 2012 - namietka zaujatosti zakonnej sudkyne

11. 2012 - zrusenie terminu pojednavania z dovodu namietky zaujatosti
11. 2012 - dorucend namietka zaujatosti Krajskemu sudu v Bratislave

12. 2012 -uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za namietku

01. 2013 - vratenie spisu z Krajského sudu v Bratislave
01. 2013 - odvolanie voci uzneseniu zo dna 04. 12. 2012
02. 2013 - dolozenie listinnych dokazov do spisu

03. 2013 - opakované dorucovanie neprevzatej zasielky - vyzvy na vstup

ucastnika /17. 04. 2013 vratené sudu/

22.
10.
06.
10.
18.
10.
15.
30.
09.
10.
29.
12.

konania “.

04. 2013 - zZiadost o dorucenie prostr. PZ BA SR- zdpad staré mesto

05. 2013 - sprava OR PZ BA dorucend tun. Sudu

06. 2013 - Ziadost o dorucenie prostrednictvom PZ

06. 2013 - oznamenie PZ O - dorucené 14. 06. 2013

06. 2013 - dorucena namietka vstupu vedlajsieho ucastnika

07. 2013- oznamenie OR PZ Sala - nebolo mozné dorucovat

08. 2013 - uznesenie o nepripusteni zmeny ucastnika 27. 09. 2013- odvolanie
09. 2013 - ziadost o dorucenie sudnej zasielky + plna moc pre JUDr. Z. L.
10. 2013-zaslanie odvolania

10. 2013 - predlozenie spisu Krajskému sudu v Bratislave

01. 2014 -odvolaci sudu potvrdil uznesenie sudu prvého stupina

02. 2014 -dorucované uznesenie Krajského sudu v Bratislave ucastnikom

Nadvédzne na uvedené sa okresny sud v d’alSej Casti oznaceného stanoviska vyjadril

k podstate st'aznosti konStatujuc, Ze prekazky ,, postupu sudu podla ust. § 107 a nasl. O. s.



p- vo veci nenastali, podla nazoru sudu postup navrhovatelky v konani resp. jej zastupkyni
pre konanie je mozné hodnotit' ako sposobenie prietahov z dovodu, Ze opakovane marila
pripravu pojednavania v suvislosti s predkladanim listinnych dokazov a ndvrhov na
doplnenie dokazovania tesne pred stanovenym terminom pojedndvania, pricom z tohto
dovodu Ziadala pojedndvanie odrocit, namietku zaujatosti vzniesla voci konajucej sudkyni
podanim dorucenym sudu dna 05. 03. 2012, pricom termin pojedndvania bol vo veci
stanoveny na den 14. 03. 2012, namietka neobsahovala konkrétny dovod ani cas, kedy sa
o dovode zaujatosti navrhovatelka resp. jej zdastupkyna dozvedeli, mam za to, Ze vznesenie
namietky po takmer roku od pridelenia veci zdakonnej sudkyni, mozZno ohodnotit' ako
ucelové. Dna 12. 10. 2012 podala zastupkyna navrhovatelky navrh na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania, z dovodu ktorého bolo potrebné odrocit aj dalsi stanoveny termin
pojedndvania urceny na termin dna 05. 12. 2012. Dna 27. 11. 2012 podala zastupkyna
navrhovatelky dalSiu ndamietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni, obe tieto namietky ako
vplyva zo stanoviska Krajského sudu v Bratislave neobsahovali zakonné ndleZitosti
uvedené v zmysle ust. § 15 a O. s. p., prvostupnovy sud ich vsak z dévodu pravnej istoty
navrhovatelky a opakované pochybnosti navrhovatelky resp. jej zdstupkyni o zaujatosti
sudkyne povazoval za potrebné predloZit nadriadenému sudu na rozhodnutie. Tieto podania
navrhovatelky sposobili, Ze nebolo mozné vo veci meritorne rozhodnut, nakolko bolo
potrebné rozhodnut’ o procesnych navrhoch navrhovatelky. Tak tomu bolo aj v pripade
rozhodnutia o navrhu na vstup vedlajsieho ucastnika, o ktorom sud rozhodol uznesenim
zodna 15. 08. 2013, ¢. k. 1 P 225/2007-1175, ked navrh navrhovatelky zamietol, ktoré
potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 29. 01. 2014 ¢. k. 20 CoP 127/2013-
2010. Po vrateni veci z Krajského sudu v Bratislave dna 10. 02. 2014, stanovil diia 07.03.
2014 sud vo veci novy termin pojednavania na den 12. 05. 2014... Pokial ide o zhodnotenie
Ci prietahy zistené v konani povaZujem za zbytocné, mdam za to, zZe pokial ide o vyssSie
uvedené ukony navrhovatelky, ktoré nepovazujem za ucelné z hladiska branenia jej prava,
madm za to, ze sposobili vo veci zbytocné prietahy a branili meritornemu prejednaniu veci.
Toto su okolnosti, ktoré povazujem za podstatné vo vztahu k posudeniu napriklad celkovej
dizky sidneho konania, nakolko tato sama o sebe, ako vyplyva aj z uznesenia Ustavného
siidu SR III. US 20/2014-13 zo diia 15. 1. 2014, méze signalizovat’ moznost porusenia

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2



Ustavy SR a prdava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Zo strany Okresného sudu Bratislava I konstatujem prietahy v konani v roku 2010.
S poukazom na celkovii dizku konania, tj. od podania navrhu na zacatie dna 30. 11. 2007
az do sucasnosti, sa moze javit, ze predmetné konanie je poznacené prietahmi, zdaroven je
vSak potrebné poukdazat' na sprdavanie ucastnika konania - navrhovatelky, ktoré branilo
meritornemu rozhodnutiu veci v suvislosti s predkladanim listinnych dokazov a navrhov
na doplnenie dokazovania tesne pred stanovenym terminom pojedndvania. Prosim Ustavny
siid Slovenskej republiky, aby prihliadol na skutocnost, ze celkovii dizku konania ovplyvnila

‘

viacnasobnd zmena zakonnych sudkyn. “.

Stazovatel’ka sa k stanovisku okresného sudu, ktoré bolo dorucené jej pravnej

zastupkyni 27. marca 2014, pisomne nevyjadrila.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom sude upustil v danej veci
od ustneho pojednéavania, ked’Zze okresny sud vo svojom stanovisku sp. zn. Spr. 3075/2014
zo 17. marca 2014 oznadmil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a st'azovatel'ka
sa k vyzve tstavného stidu z 24. marca 2014, aby sa vyjadrila, ¢i trvd na konani verejného
ustneho pojednavania, v lehote 3 dni o doru€enia tejto vyzvy nevyjadrila, o v zmysle
dolozky pripojenej vo vyzve ustavny sud vyhodnotil ako stihlas stazovatel’ky s upustenim
od ustneho pojednavania. Ustavny stid z obsahu staznosti, vyjadrenia okresného stdu, ako
aj z obsahu spisu zaroven sam dospel k zaveru, ze od Ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a stcasne zistil, ze chronologia ikonov uvedend okresnym
sudom v jeho vyjadreni sp. zn. Spr 3075/2014 zo 17. marca 2014 v zésade zodpoveda
skuto¢nostiam zistenym UuUstavnym sidom pri previerke zapozi¢an¢ho spisu, preto
nepovazoval za potrebné v tomto naleze opédtovne procesné ukony vykonané okresnym
sudom popisovat’ a v tomto smere sa pre ucely tohto konania stotoziuje s okresnym sidom

uvedenou chronologiou procesnych tikonov realizovanych v napadnutom konani.

I1.



Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l1. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand, ¢o je v zasade to isté pravo, ktoré pre

ucastnika konania zarucuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu asudcu vyplyva z§ 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Gi¢inna a d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu k zbytocnym prietahom v konani, a teda
k poruseniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy mdze dojst’ nielen samotnou
necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Rovnako tak mdze zapri¢init’ porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy aj nespravna Cinnost’ Statneho

organu (m. m. II. US 33/99).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Europsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov.

1. Pokial’ ide o posudenie pravnej a faktickej zloZitost’ veci, Uistavny sud nenachadza

ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné povazovat’ vec za pravne zlozita. Spory o urcenie
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vyzivného poskytovaného detom su beZznou sucastou rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov a vSeobecné sudy maji dostatok skusenosti s prerokuvanim takychto navrhov
a rozhodovanim o nich. V danej veci Gstavny sud nezaznamenal, Ze by pre rozhodnutie
sporu bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie alebo Ze by i§lo o vec s medzinarodnym

prvkom.

2. Ustavny sud vsak zistil zavazné skutodnosti oddvodiiujice zaver, e spravanie
stazovatel’ky, resp. jej zastupkyne (matky staZovatelky), prispieva k prediZeniu

napadnutého konania.

Ustavny sad pri hodnoteni postupu stazovatelov stabilne berie do Gvahy to, Ze ako
ucastnici konania maji nesporne pravo na podanie namietok zaujatosti alebo na iné
procesné ukony, ktoré urobia. Ak vSak v dosledku uplatnenia procesnych prav tcastnikom
konania dochédza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav sice neznasa opravnena
osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani §tatnemu organu konajiicemu vo veci (III. US 242/03,

IV. US 218/04).

Zo spisu okresného sudu bolo zistené, ze okresny sud vo veci nariadil
15 pojednavani, z ktorych pojedndvania nariadené na 4. februara 2009, 22. april 2009,
24. jun 2009, 29. september 2010, 2. februar 2011, 4. ma; 2011, 28. september 2011,
19. oktéber 2011 a 5. december 2011 (spolu 9 pojednavani) boli odrocené aj pre
nepritomnost’ stazovatel’ky, pripadne jej zastupkyne, ktord je jej matkou, na nariadenych
terminoch pojednavania. Uvedené nesvedci o skutocnom zaujme stazovatel’ky dosiahnut’
¢o najrychlejsie rozhodnutie vo veci, tak aby bola jej pravna neistota odstranena. Na dizku
konania malo vplyv 1 pocetné poddvanie namietok zaujatosti staZovatel'kou voc¢i sudcom
okresného sudu, ktorym bola vec pridelend na konanie. Namietky zaujatosti podané
zastupkynou stazovatel’ky 30. maja 2011, 5. marca 2012 a 27. novembra 2012 proti
konajucim sudcom boli pritom nadriadenym krajskym stidom posudené ako nespliajice
nalezitosti podla § 15a ods. 3 OSP, pretoZe neobsahovali uvedenie kvalifikovanych
dovodov, pre ktoré ma byt sudca vyluceny, resp. sa tykali len okolnosti spocivajucich

v postupe sudcu v konani o prerokiivanej veci. Na tomto mieste sa ziada pripomenut,
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ze zastupkyna stazovatel’ky opakovane doruCujuca do spisu rozsiahle pisomné podania,
zastava sucasne funkciu sudcu na inom okresnom sude, ateda je dostatoCne odborne
kvalifikovana na to, aby jej podania obsahovali vSetky nélezitosti vyzadované procesnymi
predpismi tak, aby o nich mohol sud rozhodnut bez zbytocnych prietahov, a neboli tak

prekazkou d’alSieho postupu vo veci.

V kone¢nom dosledku aj podanie nedovodného ndvrhu na vstup sestry st'aZzovatel'ky
do konania, ktorej vstup do konania okresny sud uznesenim ¢. k. 1 P 225/2007-1175
z 15. augusta 2013 na namietku odporcu nepripustil a krajsky sad uznesenim ¢. k.
20 CoP 127/2013-1210 z 29. januara 2014 uznesenie okresného sudu potvrdil, v skuto¢nosti
odd’aluje meritérne rozhodnutie okresného stidu vo veci, kedZze okresny sud sa musi
v konani takmer nepretrzite vysporadivat najskér s procesnymi navrhmi a ndmietkami
stazovatel’ky a aZ nasledne sa mozZe zaoberat dokazovanim a meritornym rozhodovanim
vo veci. Obranu okresného sudu uvedenu v tomto smere v nim predlozenom vyjadreni
k st’aznosti preto povazuje Gstavny sid za dovodnu. Uvedené negativne okolnosti tykajuce
sa spravania stazovatel'ky ako UcCastnicky konania, resp. jej zastupkyne preto ustavny sud

zohl'adnil pri rozhodovani o vyske primeraného finan¢ného zadostucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy, ako aj k poruseniu prava na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného sudu. Pri jeho skimani tGstavny sud
zistil, Ze priebeh konania okresného sudu negativne ovplyvilovala 1 skutocnost,
ze v dosledku vykonu funkcie sudkyne Okresného sudu Bratislava III matkou stazovatelky
(ktora po dovfSeni plnoletosti stazovatel’ky zacala v konani vystupovat’ ako jej zastupkyna),
bolo opakovane potrebné opatrenim predsedu sidu rozhodnut' o prideleni veci inému
sudcovi okresného sudu, ato vzhladom naozndmenie skuto¢nosti odovodnujucich

predpojatost’ sudcu, ktorému bola vec pridelend na konanie.

Dalej bolo zistené, e spis okresného sudu bol od 17. jina 2011

do 14. septembra 2011, od 14. augusta 2012 do 25. septembra 2012 a od 5. decembra 2012

12



do 4. januara 2013 na krajskom sude zddvodu jeho predloZzenia nadriadenému
sudu na rozhodnutie o ndmietke  zaujatosti  vznesenej stazovatelkou a v obdobi
od 10. oktobra 2014 do 10. februara 2014 rozhodoval krajsky sud o odvolani stazovatelky
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 1 P 225/2007-1175 z 15. augusta 2013. Okresny sud
teda nemoZe niest zodpovednost za prediZenie konania spdsobené predloZenim spisu

krajskému stidu v tychto obdobiach a na tito okolnost’ bolo potrebné vziat’ zretel’.

Na druhej strane ustavny sud zistil aj obdobia dlhSej necinnosti v konani okresného
sudu, a to v obdobi od 3. jina 2008 do 16. decembra 2008, t. j. viac ako 6 mesiacov, ako aj
v obdobi od 24. jina 2009 do 29. septembra 2010, t. j. v trvani 15 mesiacov.

V okolnostiach pripadu teda vznik zbytocnych prietahov spdsobila predovsetkym
ne¢innost’ okresného sudu v urcitych obdobiach konania a scasti aj neefektivnost’ okresnym
sudom realizovaného postupu, v dosledku ktorého zabezpecené dokazy o osobnych
a prijmovych pomeroch rodi¢ov stazovatel’ky plynutim casu nepostacovali na vydanie
meritorneho rozhodnutia, ¢o odovodnovalo potrebu ich opédtovného doplnenia. Takymto
sposobom neumerne predlzované konanie o urCenie vyzivného k dnes uz plnoletej
stazovatel’ke trva viac ako 6 rokov bez toho, aby bolo vo veci asponi jedenkrat meritorne
rozhodnuté, vzhl'adom na ¢o ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci stazovatel’ky
doslo kvzniku zbytoénych prietahov, a tym aj k poruseniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o sa odzrkadlilo
nazneni bodu 1 vyroku tohto nalezu. Ustavny sid viak v stvislosti s posudzovanim
intenzity poruSenia oznafenych prav nepovazoval za pravne relevantné, ze okresny sud
vo veci nerozhodol do 6 mesiacov od doru€enia ndvrhu (ako na to poukazuje stazovatel’ka
v suvislosti s lehotou ustanovenou v § 176 ods. 3 OSP), ked’ze stazovatel’ka po viac ako
4 mesiacoch od dorucenia navrhu dovfSila plnoletost’, v dosledku ¢oho uz v danom pripade
nejde o vec starostlivosti sidu o maloletych, na rychlosti rozhodovania ktorych deklaruje
osobitny zdujem aj sam zdkonodarca.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
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opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, pripadne prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto
v stlade so svojim rozhodnutim o poruSeni zdkladného prava stazovatel’ky v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude prikdazal okresnému sudu, ktory
v Case rozhodovania ustavného sidu vo veci kond, aby dalej konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). Ustavnym sidom vysloveny prikaz konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov je povinny reSpektovat’ okresny sud, aj pokial’ tento bude
v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu povinny v budicnosti vykonat’ d’alSie ukony vo

veci, pripadne aj len pri dorucovani rozhodnuti odvolacieho sudu ucastnikom konania.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods.5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelka svoj navrh na priznanie finanéného zadostuc¢inenia odovodiiuje tym, Ze
., Zlje uz vyse 6 rokov spolu so svojim otcom v psychickej traume, pricom pocas tohto casu
neziskala zZiadnu nadej v dosledku konania sudu na vydanie konecného rozhodnutia vo veci

a md za to, Ze financné zadostucinenie za toto obdobie je primerané vyske 6.000,- Eur“.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad

spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
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finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

V danom pripade ustavny std pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia
prihliadol najmé na skuto¢nost’, ze sama st'aZzovatel'’ka svojim spravanim vyznamnou mierou
prispela k vzniku zbyto¢nych prietahov (pozri €ast' II bod 2 stranu 11 nélezu), a preto
ustavny sud dospel k zdveru, Ze vyslovenie poruSenia st'azovatel'kou oznacenych prav bude
pre nu dostatocnou satisfakciou. Reparacia nemajetkovej ujmy konkretizovanej v st’aznosti

teda nie je za danych okolnosti potrebné (bod 3 vyrokovej €asti ndlezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sidom advokatkou JUDr. Denisou
JanosSikovou. Stazovatel'ka si vo svojej staZznosti uplatnila trovy pravneho zastipenia

v sume 275,96 €, a to za dva ukony pravnej sluzby.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom side moéze ustavny siad v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2012, a to
zo sumy 781 €. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby potom
predstavuje sumu 130,16 € a pausalna ndhrada vydavkov (tzv. rezijny pausal) zase sumu
7,81 €. Uhradu trov konania preto Gstavny sid priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3,
§ 14 ods. 1 pism.a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsSich predpisov v celkovej sume 275,94 € (2 x 130,16 € + 2 x 7,81 €),
ktoru ustavny sud zaviazal okresny sud zaplatit’ na Ucet pravnej zastupkyni stazovatel’ky
v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu, tak ako to vyplyva z bodu 4 vyrokove;j

Casti tohto nalezu (§ 31a zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2014
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