SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 74/09-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. méja 2009 v senéte
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej, zo sudcu Jana Lubyho a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti J. M., D. M., O. M. amal. M. A. M., vSetci bytom B.,
zastupenych advokatom JUDr. M. T., K., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym

sudom Bratislava I pod sp. zn. 26 C 210/2006, za ucasti Okresné¢ho sudu Bratislava I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M., D. M., O. M. amal. M. A. M., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na
prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod

sp. zn. 26 C 210/2006 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

26 C 210/2006 konal bez zbytocnych prietahov.



3.J.M,D. M. a0O. M. priznava financné zadostucinenie kazdému v sume po
500 € [slovom pétsto eur (15 063 Sk)], ktoré im je Okresny sud Bratislava [ povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Malolettmu M. A. M. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 500 €
[slovom pétsto eur (15063 Sk)], ktoré mu je Okresny sid Bratislava [ povinny
zaplatit k rukdm jeho zakonnych zastupcov J. M. aD. M. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy konania
J.M., D. M., O. M. amal. M. A. M. v sume 1 196,04 € [slovom tisicstodevat'desiatSest’ eur
a Styri centy (36 031,90 Sk)] na tucet ich pravneho zastupcu JUDr. M. T., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit trovy konania v sume
1 196,04 € [slovom tisicstodevétdesiatSest’ eur a Styri centy (36 031,90 Sk)] na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. januara 2009
dorucena staznost’ J. M., D. M., O. M. a mal. M. A. M., vSetci bytom B. (d’alej spolu len
»stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M. T., K., ktorou namietaji poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len

,,okresny sud“) pod sp. zn. 26 C 210/2006.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia v postaveni zalobcov podali 30. juna
2006 proti zalovanej Slovenskej republike na okresnom sude zalobu ,,0 zdkladné prava
a slobody, ochranu osobnosti a zodpovednosti za skodu*. Vec je okresnym sidom vedena

pod sp. zn. 26 C 210/2006.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uvadzaja:

«Obsahom Zaloby bolo aj poruSenie zdkladnych ludskych prav a nasledné pricinné
suvislosti viedli k nenapravitelnym nevyhodam rodiny s dvomi detmi, a preto stazovatelia
ocakavali, Ze sud nebude robit prietahy v konani a vo veci bude urychlene konat.

Po niekolkych vyzvach sudu a ndslednych odpovediach sud dalej nekonal
a stazovatelia podali 21. 01. 2008 ndavrh na zmenu petitu zZaloby o nahradu Skody podla
Zakona 514/2003 o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v suvislosti
s nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, a podla Dohovoru o ochrane
ludskych prav...

Okresny sud opdt nekonal, a preto dna 24. 6. 2008 stazovatelia podali staznost na
prietahy v konani...

Drna 16. 7. 2008 bola staznost vyhodnotena ako dovodna a zdaroven sa predsednicka
Okresneho sudu Bratislava [ ospravedinila za prietahy v konani a prislubila zjednat
napravu...

Okresny sud opdt’ nekonal, a preto dna 6. 11. 2008 stazovatelia podali staznost' na
prietahy v konani...

Dna 25. 11. 2008 bola staznost vyhodnotenda ako dovodna a zaroven sa podpredseda
Okresného sudu Bratislava I ospravedinil za prietahy v konani a prislubil zjednat napravu
., Zaroven Vam oznamujem, ze som vyzval zakonného sudcu a vyssieho sudneho uradnika,
aby neodkladne prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu. Vo veci budem
priebezne sledovat, tak aby kzbytocnym prietahom v konani so strany sudu
nedochadzalo. “...

Meritom sporu je ochrana osobnosti v zmysle Obcianskeho zakonnika prdvo na



byvanie, pravo na davku v nezamestnanosti a pravo na ucinnu socidlnu pomoc pre
Stvorclennu rodinu. Organy verejnej moci po vySe 4 rocnom azylovom konani vo
Svajciarsku odmietli navrhovatelom priznat’ uvedené prava z dévodov, ze navrhovatelia sa

za posledné 4 roky nezdrziavali na uzemi Slovenskej republiky.»

Stazovatelia poukazujii na to, Ze od podania Zaloby uplynuli uz viac ako 2 roky,
pricom okresny sud 1 napriek prisl'ubu, Ze prietahy v konani budl odstranené, nad’alej vo
veci nekond, a preto zastavaji nazor, Ze postupom okresného stidu v namietanom konani
bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ich pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia Ziadaju, aby Gstavny stid ndlezom o ich st'aznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo J. M., D. M., O. M. aM. A. M. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 26 C 210/2006 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
26 C 210/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3.JM,D. M., O. M. a M. A. M. prizndva financné zadostucinenie v sume 1 000 000
Sk (slovom jedenmilion slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia v sume
6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest slovenskych korun) na ucet ich pravneho
zastupcu JUDr. (meno sa upresni po prijati staznosti), do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na zédklade ziadosti stazovatelov im Ustavny sud ustanovil uznesenim
&. k. IV. US 74/09-17 z 5. marca 2009 za pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom

advokata JUDr. M. T., K.



Nasledne tustavny sud staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IV. US 74/09-22 z 5. marca 2009 ju prijal na d’alsie konanie. Po prijati staZnosti na
d’'alSie konanie ustavny siud vyzval pravneho zastupcu stazovatelov a predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie. Predsednicku okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila
k st'aznosti. Pravny zastupca st'azovatel'ov a predsednicka okresného stidu ustavnému stdu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zéastupcu stazovatel'ov a predsednicky okresného
sudu, ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednédvania,

pretoZze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni ¢. Spr. 3265/2009 z 9. aprila 2009, ktoré
bolo tstavnému sudu dorucené 20. aprila 2009, okrem chronologického prehl'adu ukonov
okresného sudu a ucastnikov konania uviedla:

«Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci za
objektivny prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym ndapadom veci v oddeleni
vy$Sieho sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym
obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad
voddeleni ,,26C* a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 26C sa
Jjednotlivé casové viseky medzi tikonmi sudkyne a vy$sich sidnych viradnikov predIZili.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupila k sledovaniu veci a poZiadala
som zakonnu sudkyiu o konanie vo veci tak, aby kdalsim prietahom v konani
nedochadzalo. Nakolko zatazenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych obchodnych
sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prdava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi
avsak objektivneho charakteru. lIde o spor, ktorym sa ucastnik domdaha vypratania

nebytovych priestorov.



V pripade, ak Ustavny siud Slovenskej republiky dospeje, zZe bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdkonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dovody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.»

Pravny zastupca stazovatelov v stanovisku z 5. méja 2009, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsednic¢ky okresného sudu z 9. aprila 2009, uviedol:

,» Okresny sud vo svojom podani chronologicky uvdadza ukony sudu a stazovatelov,
ktoré boli vykonané v konani, ktoré vedie pod sp. zn. 26 C 210/2006. Tieto ukony su
vymenované tak, aby vyvolavali dojem, Ze v danom konani sud riadne a bez zbytocnych
prietahov kona.

Zo spisu vedeného v tomto konani vyplyva, Ze Okresny sud od podania navrhu na
zacatie konania do dna podania staznosti stazovatelov bez zavinenia jeho ucastnikov
nevykonal Ziadne ukony, ktorymi by smeroval k rozhodnutiu vo veci. Skutocnost, Ze v tomto
konani dochadza k bezdévodnym prietahom priznal aj samotny Okresny sud vo svojich
dvoch podaniach dorucovanych stazovatelom, ktoré boli vypracované ako reakcia na ich
staznost' na prietahy. Napriek prislubu uvedeného v tychto listoch, Ze tak predseda ako aj
podpredseda sudu zabezpecia zjednanie ndapravy a odstranenie prietahov, k takejto naprave
do dna podania staznosti stazovatelov nedoslo.

Vdanom konani dochddzalo k prietahom najmd z dévodov na strane vysSieho
sudneho uradnika, ktory nestiha spracovat svoju agendu. Okresny sud po tom co tuto
skutocnost zistil nevykonal opatrenia na prerozdelenie agendy pridelenej tomuto vysSiemu
sudnemu uradnikovi ako ani iné opatrenia tak, aby bolo zabezpecené zdkladné pravo
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav.

Zo spisu vedeného v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 74/09 vyplyva, Ze sa v fiom
nachadzaju dokazy preukazujiice porusenie vysSie uvedeného zdkladného prava

‘

stazovatelov.



I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatelia sa staznostou domdhali vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primerane]j lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’

(napr. I1. US 55/98).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva



z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory stdom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla atc¢innd, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so
svojou konstantnou judikatirou (napr. IIL. US 111/02, IV.US 74/02, 1V.US 99/07)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZzitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného suadu (3).
V sulade s judikatirou ESLCP ustavny stud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre staZovatela (napr.
L. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatel'ov.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré tistavny sud uplatiiuje pri
rozhodovani o staznostiach namietajucich porusSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud zistil, Ze predmetom namietaného konania pred okresnym sidom je
rozhodovanie o zalobe stazovatel'ov, ktorou sa povodne domdhali vyslovenia poruSenia
svojich zékladnych l'udskych a obcianskych prav Slovenskou republikou. Po zmene petitu
z 30.juna 2006, ktori okresny sud pripustil uznesenim ¢. k. 26 C 210/2006-161
z 29. oktébra 2008, sa stazovatelia domahaji zaplatenia sumy 19 819,95 € (597 096 Sk)
vodi zalovanym 1. Slovenskej republike — Uradu vlady Slovenskej republiky, 2. Slovenskej
republike — Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny a 3. Hlavnému mestu Slovenske;j
republiky Bratislave, ako aj vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav. Vychadzajuc
z predmetu napadnutého konania, ako aj obsahu spisovej dokumentéicie a doterajSieho
priebehu konania tstavny sud konstatoval, Ze doteraj$ia dizka konania nie je ovplyvnena
pravnou a ani faktickou zloZitostou veci. Ustavny std v tejto stvislosti vzal na vedomie, Ze
ani predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni neargumentovala zloZitostou

napadnutej veci.



Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatnuje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud po analyze spisovej dokumentacie konStatoval, Ze spradvanie stazovatelov
v predmetnom konani pred okresnym sudom &iastoéne ovplyvnilo jeho doterajsiu dizku
tym, Ze stazovatelia opakovane dopifali navrh na vydanie predbezného opatrenia
a Specifikovali okruh Zalovanych (podania z 26. jula 2006, 31. jala 2006 a 3. oktébra 2006),
ako aj opakovane menili zalobny petit (podania z 25. janudra 2008 a zo 7. novembra 2008).
Ide o procesné¢ ukony, na ktoré maju stazovatelia pravo, okresny sid sa musel nimi
zaoberat’, ¢o objektivne vplyvalo na jeho procesny postup, a preto mozno stazovatelom
pric¢itat’ ¢iasto¢ny podiel na stave, v akom sa vec v ¢ase podania staznosti ustavnému sidu

nachadzala.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného

okresného sudu.

Z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 26 C 210/06 tstavny sud
zistil, ze stazovatelia ako zalobcovia podali 30. jina 2006 okresnému sudu proti Zalovane;j
Slovenskej republike zalobu o zaplatenie 250 000 Sk a ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahali, aby nedoslo k ich vyhosteniu z ubytovne F., resp. ulozenia
povinnosti Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy strpiet’ ich zotrvanie
v ubytovni F. Zaroven stazovatelia poziadali o priznanie oslobodenia od sudnych

poplatkov.

Okresny sud uznesenim €. k. 26 C 210/2006-86 z 18. jula 2006 vyzval stazovatel’a J.
M. na doplnenie ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia. Podaniami z 26. jala 2006
az31. jula 2006 stazovatelia doplnili navrh na vydanie predbezného opatrenia

a §pecifikovali Zalovanych tak, Ze za zalovanych oznadili 1. Slovensku republiku - Urad



vlady Slovenskej republiky, 2. Slovensku republiku - Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky a 3. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu. Okresny
sud vyzval 1. augusta 2006 st'azovatel'ov na vyplnenie formularu o majetkovych a osobnych
pomeroch. Stazovatel’ J. M. podanim zo 16. augusta 2006 upresnil skuto¢nosti potrebné na
rozhodnutie o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a stazovatelka D. M. tak
urobila podanim z 21. augusta 2006. Stazovatelia dopiiali svoj navrh vo veci samej, ako aj
navrh na vydanie predbezného opatrenia podaniami z 2. augusta 2006, 30. augusta 2006
a z 3. oktobra 2006. Zalovany - Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,

dorucil okresnému sudu 7. septembra 2006 vyjadrenie k zalobe.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 26 C 210/06-131 z 25. septembra 2006 priznal
stazovatel'om oslobodenie od sudnych poplatkov v konani o predbeznom opatreni, nasledne
uznesenim €. k. 26 C 210/06-142 z 27. novembra 2006 navrh na vydanie predbeZného
opatrenia zamietol. Diia 15. februdra 2007 dala zdkonnd sudkyna kancelarii pokyn na
predloZenie spisu vySSiemu sudnemu uradnikovi na rozhodnutie o oslobodeni st'azovatel'ov
od sudnych poplatkov pre celé konanie. O oslobodeni od sudnych poplatkov na celé konanie
rozhodol okresny sud az uznesenim ¢. k. 26 C 210/06-195 z 26. januara 2009. Stazovatelia
podanim z 25. januira 2008 podali ndvrh na pripustenie zmeny Zaloby, pri¢om zaroven
tymto podanim vzali Zalobu s€asti spat. Okresny sud uznesenim ¢. k. 26 C 210/06-161
z 29. oktébra 2008 pripustil zmenu Zalobného petitu.

Na zaklade skutocnosti zistenych zo spisu ustavny sud konstatoval, Ze okresny sud
bol v napadnutom konani najmé v obdobi od 27. novembra 2006 do 29. oktobra 2008 bez
ospravedlnitelného dovodu nedinny, ¢im doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sad
v stvislosti s tymto svojim zdverom poukazal na skutoénost, Ze rovnaku dizku neéinnosti
okresného sudu akceptoval aj podpredseda okresného siudu v odpovedi na staznost

stazovatel'ov obsiahnutej v liste sp. zn. Spr. 2187/08 z 25. novembra 2008.
Ustavny std na ziklade svojich zisteni zhodnotil postup okresného stdu

v napadnutom konani aj ako nesustredeny a neefektivny. V tejto stvislosti poukazal na

skutocnost’, Ze stazovatelia spolu s podanim Zaloby 30. jina 2006 poZiadali okresny sud
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o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v celom konani. Napriek tomu im okresny
sud uznesenim €. k. 26 C 210/06-131 z 25. septembra 2006 priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov len v konani o predbeznom opatreni, pricom o ich oslobodeni od sudnych
poplatkov pre celé konanie okresny sud rozhodol az uznesenim ¢. k. 26 C 210/2006-195
z 26. januara 2009, teda viac ako 2 a pol roka od podania Ziadosti. Aj v désledku uvedenych
skuto¢nosti nebol vo veci po takmer troch rokoch od podania Zaloby dosial' nariadeny

termin pojednavania.

Néamietku predsednicky okresného sudu, ze ,,... Nakolko zatazenost sudneho
oddelenia resp. jednotlivych obchodnych sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava
ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné
konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi avsak objektivneho charakteru.*, Gstavny sud
neakceptoval s poukazom na svoju konStantn judikatiru, podla ktorej skutoCnost’, Ze
okresny sud mal persondlne problémy, ktoré nedokazal riesit, nemdze byt pripocitand na
tarchu ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu,
ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri
napr. I. US 156/02). Rovnako zataZenost' sidneho oddelenia, ako aj d’aldie zbyto&né
prietahy objektivneho charakteru nemdézu ist’ na tarchu ucastnika konania a nevylucuju

zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nan obratil.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze okresny sid svojim doterajSim postupom
v napadnutom konani porusil zédkladné pravo staZzovatel'ov na prerokovanie ich veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven ustavny sud prikdzal

okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

I11.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelov podla
Cl. 48 ods. ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadostou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatelia Ziadali, aby im bolo
priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume spolu 1 000 000 Sk (33 193,92 €), poukazujuc
najmi na to, ze «... v tomto konkrétnom pripade ide o dlhotrvajuce , prenasledovanie*
nezdkonnostou s nasledkom bezdomovstva a ohrozovania na Zivote a zdravi nielen
dospelych osob, ale aj dvoch deti a pretrvavajucimi prietahmi v konani sa prehlbuje ich

utrpenie...».
Pri urceni primeraného finan¢ného zadostu¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic predovietkym dizku obdobia, v ktorom doglo k zbytoénym prietahom,

ako aj neefektivnu Cinnost’ okresn¢ho sidu pri rozhodovani o oslobodeni od stdnych
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poplatkov atiez spradvanie stazovatelov ako ucastnikov konania, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie financného zadostuinenia pre kazdého zo
stazovatelov vsume 500 € (15063 Sk) primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli v dosledku ich pravneho
zastupovania advokatom JUDr. M. T. Ustavny sad pri priznani uhrady trov konania
vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za 1. polrok 2008, ktora bola 20 950 Sk (695,41 €), ked’ze i8lo o Ukony prévne;j
sluzby vykonané v roku 2009. Uhradu priznal kazdému zo stazovatelov za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, $tidium spisu 4. maja 2009 a podanie
vyjadrenia z 5. maja 2009), pricom zakladna sadzbu tarifnej odmeny znizil o 20 %, ked’Ze
iSlo o spolo¢né tkony pri zastupovani viacerych osob, v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2,
§ 13 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ukon po 92,72 €,
t. j. spolu u kazdého zo stazovatel'ov 278,16 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom trikrat po 6,95
€ (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje u kazdého zo stazovatel'ov sumu 299,01 € a spolu
vSetkym stazovatel'om thradu v sume 1 196,04 €. Priznant tthradu trov konania je okresny
sud povinny zaplatit’ na cet Kancelarie ustavného stdu v lehote uvedenej vo vyrokove;j

Casti tohto nalezu.

Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2009
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