SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 521/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | || G - .
., roti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave sp.zn. 6Ntc/19/2024 zo 4. februara 2025 auzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Urtost 3/2025 z 3. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel’ sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 16. jila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojich neoznacenych zakladnych prav uznesenim krajského stdu zo 4. februdra 2025
auznesenim najvysSieho sudu z3. aprila 2025 wuvedenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom.

2.7Z obsahu ftustavnej staznosti apredloZzenych ddokazov vyplyva, ze stazovatel podanim
z 2. decembra 2024 poziadal krajsky sid o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory aktualne vykondva. Krajsky sid na verejnom zasadnuti konanom 4. februara 2025
rozhodol ustavnou st'aznost'ou napadnutym uznesenim tak, Ze zamietol ziadost o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol stazovatelovi ulozeny rozsudkom
Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 15. septembra 2023 a ktory bol uznany rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 6Ntc/3/2024 z 24. maja 2024 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
2Urto0/5/2024 zo 16. jula 2024.



3. Krajsky sud dospel k zéveru, ze naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudené¢ho
jemozné len pocCas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody (ani s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo zékladnych tcelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti
pred pachatel'mi trestnych ¢inov. Krajsky sud pritom tento zaver vyslovil po komplexnom posudeni
vSetkych relevantnych faktorov, teda nielen s poukazom na kriminalnu minulost’ odsudené¢ho,
ale aj s ohl'adom na jeho spravanie poc¢as vykonu trestu, povahu spachanej trestnej ¢innosti a jeho
postoj k nej, d’alej na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava, a v neposlednom
rade zohladnil tiez hodnotenie riaditela UVTOS Hrnéiarovee na Parnou a hodnotenie riaditel’a
UVTOS Sonnberg.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu zo 4. februara 2025 st’aznost’, o ktorej rozhodol
najvys$i sud namietanym uznesenim z 3. aprila 2025 tak, ze staznost’ stazovatela zamietol.
Najvyssi sud po preskimani veci konstatoval, Ze vzhl'adom na trestni minulost’ odsudeného, jeho
celkovy pristup vo vykone trestu, ako aj na jeho spravanie na verejnom zasadnuti pocas
odovodnenia rozhodnutia predsednickou senatu krajského sudu dospel k zéveru, Ze v pripade
stazovatela uz nejde ani tak o moznu népravu ako skor o ochranu spolocnosti pred dal$im
pachanim trestnej ¢innosti, a preto bolo podl'a nazoru najvyssieho sidu potrebné, aby odsudeny
vykonal cely ulozeny trest odiatia slobody.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta, Ze v namietanych uzneseniach vSeobecné sudy
prihliadali len na jeho trestni minulost’ a, naopak, nevzali do uvahy jeho psychické problémy,
diagnozu ADHD/ADHS a iné. Poukazuje na niZSiu zavaznost’ spachanej trestnej ¢innosti, rozdiel
v posudzovani disciplinarnych previneni a odmien v UVTOS v Rakusku a tvrdi, Ze v minulosti
po ulozeni trestov sa v skuSobnej dobe osved¢il a podmienky neporusil.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému uzneseniu krajského sudu:

6.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) poskytuje tstavny sid v konani podla uvedeného ¢lanku ochranu zdkladnym
pravam alebo slobodam fyzickych osdb a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je teda rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sid, priCom ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm poskytuje v zmysle Gistavy primarne vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

7. Stazovatel mal moznost’ podat’ proti namietanému uzneseniu krajského siidu u€inny prostriedok
napravy, staznost’ najvyssiemu sudu. Takuto st'aznost’ aj podal a bolo o nej rozhodnuté uznesenim
najvyssieho sudu. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gstavna staznost’ stazovatela
v tejto &asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu:

8. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda préavoplatnost’ vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
za¢ina lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit' od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

9. Ustavny sud doziadanim na krajskom stde zistil, Ze namietané uznesenie najvys§ieho studu
z 3. aprila 2025 bolo stazovatel'ovi doru¢ené¢ do vlastnych rik 30. aprila 2025. Lehota dvoch
mesiacov na podanie ustavnej staznosti uplynula 30. juna 2025.

10. Ustavna staznost’ bola stazovatefom odovzdana na prepravu 11. jula 2025 a Gstavnému sadu
bola dorucena 16. jula 2025. Stazovatel’ sa teda ochrany svojich oznacenych prav domdha
po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 124 zdkona o ustavnom sude, v dosledku ¢oho
ju nemozno povazovat’ za podant vcas.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost' odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide ako oneskorene podant.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

12. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(I11. US 265/2014, 11. US 588/2015).

13. Ustavny sid dospel k zaveru, Zze v pripade stazovatela nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom. Z vysledku postdenia tstavne;j
staznosti ustavnym sudom je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. KedZze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel.



14. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



