SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 46/2017-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2017

predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || NG
.  ostipenej  advokatom  JUDr.  Jozefom  Poldkom,

Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 37/2015 z 29. aprila 2015
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 54/2015 z 3. maja 2016 a
takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. augusta

2016 dorucend staznost obchodnej spoloénosti [ .
I (d:lcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava®), zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 23 S 37/2015 z 29. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Szf 54/2015 z 3. maja 2016 (d’alej len ,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa ako zalobkyha Zalobou podanou
na krajskom stde doméhala proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky ako
zalovanému preskumania zdkonnosti jeho rozhodnutia ¢. 1100301/1/515974/2014/5014
z24. novembra 2014 o potvrdeni rozhodnutia Danového uradu Banska Bystrica
€. 9601401/5/4201006/2014/Lk z 11. septembra 2014, ktorym bol stazovatel’ke vyrubeny
rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdaifiovacie obdobie 2012 v sume 6 965,76 €.
Napadnutym rozsudkom krajského sudu bola Zaloba stazovatel'ky zamietnutd. Na zaklade
odvolania stazovatel’ky bol napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu napadnuty rozsudok

krajského stidu potvrdeny.

Stazovatel’ka vytkla, ze krajsky sud nevykonal dokazy, ktoré boli zjej strany
navrhnuté, a nedostato¢ne odovodnil svoje zavery a najvyssi sud sa vobec nezaoberal jej
odvolacimi dovodmi. V znacénej Casti odovodnenia st’aznosti (takmer na deviatich stranach)
zopakovala vacSinu znenia svojho odvolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu.
Poukazala taktiez na to, Ze napadnuté rozsudky krajského sudu a najvyssieho sudu vykazuju
znaky arbitrarneho rozhodnutia a vo veci ,,nebol skutkovy stav zisteny spravne a uplne a...
bola pouzita takad interpretdacia pravmnych predpisov, ktora je neudriatelnd a v rozpore
s ustavnymi principmi... .

Stazovatel'ka uviedla, ze ,, VSeobecne sudy... so zdasadnymi otdzkami nastolenymi
stazovatelom sa vysporiadali len formdlne a jednostranne obhajovali zavery sprdavnych
organov bez toho, aby vysledok konfrontacie zdaverov zalovaného a zaverov stazovatela
predstavili zakonne konformnym sposobom. Napadnuté rozhodnutia vseobecnych sudov su

‘

navyse nezrozumitelné a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. *.



Stazovatel'ka vytkla aj to, Ze krajsky sud a najvyssi sud nedali presved¢ivii odpoved
na flou nastolené podstatné otazky, v napadnutych rozsudkoch pouzili prili§ formalisticky
vyklad prislusnych zadkonnych ustanoveni a nedosledne aplikovali prislusné pravne normy

na posudzovany pripad.

Stazovatel'ka v zavere svojej staznosti navrhla, aby tstavny sud nélezom rozhodol
nasledovne:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 452f/54/2015 zo dna
03.05.2016 o potvrdeni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 235/37/2015-56
zo dita 29.05.2015 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom
siide, zdkladné prdavo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
spocivajiice v prave viastnit majetok, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. Ustavy
SR a zdkladné prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie.

2. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/37/2015-56 zo dna
29.05.2015 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude,
zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice
v prave vlastnit majetok, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. Ustavy SR a
zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobad,
spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Szf/54/2015 zo dna 03.05.2016 a rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 235/37/2015-56 zo dna 29.05.2015 a vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

4. Zaroven stazovatel Ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
363,80 € a tito poukdzat jeho pravnemu zdstupcovi na ticet vedeny vo VUB a.s., pobocka
Dolny Kubin ¢. uctu: 121948332/0200, VS: 95115.

Podl’a zistenia Gistavného sudu st'azovatel’ka vo veci nepodala dovolanie.

II.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, Gstavny sud poukazuje na princip

subsidiarity.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu je dana iba vtedy, ak o ochrane
zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok krajského stdu, kedze ho uz preskumal
na zaklade odvolania najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut

stazovatel’ke ochranu jej pravam.



Z uvedeného dovodu Ustavny sud staznost’ vtejto casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
IV. US 155/2010).

Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvyssieho sudu, ustavny sud v tejto Casti staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavnl neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zédkladnym prdvom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
preto mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (II. US 21/96, II1. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany stavnosti poskytovanej tstavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpreticie
a aplikdcie s tustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 ftstavy

(1. US 13/01, I. US 120/04).



Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
v§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny sid z tohto hladiska preskiimal napadnuty rozsudok najvyssieho sudu,
pricom nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho
sudu nemajuci oporu v zdkone. Najvyssi sud vo svojom rozsudku uviedol nasledovné:

,,Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze o vysledku danovej
kontroly vyhotovil spravca dane protokol zo dina 18.07.2014, ktory bol dannovému subjektu -
zalobcovi doruceny dna 24.07.2014 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zistenym
skutocnostiam. Vyjadrenie bolo zaslané dna 07.08.2014 elektronicky v lehote urcenej vo
vyzve na vyjadrenie. Vo vyjadrent danovy subjekt opisal priebeh danovej kontroly a uviedol
svoje pripomienku k vykonanej kontrole. Dna 10.09.2014 sa konatel’ spolocnosti zalobcu
dostavil na Danovy urad Banska Bystrica za ucelom prejednania uvedenych pripomienok.
Podla danového uradu konatel nepredlozil Ziadne nové dokazy, ako tie, ktoré uz boli
predlozené pocas danovej kontroly. Spravca dane je povinny v zmysle § 68 ods. 3 zakona
¢. 563/2009 Z. z. vydat do 15 dni rozhodnutie o vyrubeni dane a z toho titulu vydal dna
11.09.2014 rozhodnutie ¢. 9601401/5/4201006/2014/Lk, ktorym danovému subjektu
Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 6.965,76,- € na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2012. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom
Zalovany rozhodol vo svojom rozhodnuti ¢. 1100301/1/515974/2014/5014 zo dna
24.11.2014 tak, ze rozhodnutie ¢. 9601401/5/4201006/2014/Lk potvrdil.

Najvyssi  sud po vyhodnoteni zdvazmosti odvolacich dovodov vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil

dovod na to, aby sa odchylil od logickych a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych



v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZnuje.

V odovodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na nasledovné skutocnosti a odvolaci
sud uvddza nasledovné pravne posudenie veci:

1. Pokial ide o mankd a Skody presahujuce prijaté nahrady vo vyske 1.001,56 €,
Skody na rastlinach, k tomu Zalovany wuviedol, Ze v pripade zuctovanych mank a skod
vo vyske 10.001,56 € sa nejedna o Skodu vzniknutu v dosledku Zivelnej pohromy. Pokial
doslo k prirodzenému ubytku tovaru v dosledku nepriaznivého pocasia, kontrolovany
danovy subjekt bol povinny podla najvyssieho sudu vysku takéhoto ubytku tovaru
preukazat, resp. odovodnit ekonomicky odovodnenou normou ubytkov tovaru podla § 21
ods. 2 pism. e/ zakona o dani z prijmov, co vSak nepreukazal. Naklady na skodu vzniknute
na rastlinach a ostatnom zdahradnickom materidaly vo vyske 10.001,56 € nie su danovymi
vwdavkami podla § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov, pretoze tieto ndklady neboli
preukazatelne vynalozené kontrolovanym danovym subjektom na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie prijmov. Spravca dane opravnene v sulade s § 17 ods. 2 pism. a/ zdakona o dani
z prijmov zvysil zaklad dane o sumu 10.001,56 €, t.j. o nepreukdzané ndklady na skody
vzniknuté na rastlinach a ostatnom zahradnickom materidaly. Manka a Skody presahujice
prijaté nahrady vo vyske 10.001,56 € na Skody uplatnené Zalobcom v danovych vydavkoch
roka 2012 sa nevztahuje ustanovenie § 19 ods. 3 pism. g/ zakona ¢. 595/2003 Z. z., pretoze
v tomto pripade nejde o Skody vzniknuté Zivelnou pohromou, ani o Skody sposobené
neznamym pachatelom. V zmysle § 21 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. manka
a Skody mozno povazZovat za danové vydavky v pripade, Ze dochadza k stratnému
v maloobchodnom predaji na zdklade ekonomicky odévodnenych noriem ubytkov tovaru
danovnikom, co vsak nepreukadzal. Tvrdenie Zalobcu v odvolani, ze danovy subjekt odmietol
uznat danovy vydavok zZalobcu s odovodnenim, zZe zZalobca nemal vypracovanu internu
smernicu o prirodzenom ubytku Zivého tovaru, sa nezakladd na pravde. Zalovany
v rozhodnuti vysvetlil dovod, preco neuznal naklady - Skodu vzniknutu na rastlinach
a ostatnom zahradnickom materialy vo vyske 10.001,56 €, lebo nie su danovym vydavkom
podla § 21 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z.

2. K tvorbe rezerv neuznanej za danovy vydavok vo vyske 307,- € - rezerva na sudne

poplatky, zalovany v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze podla § 21 ods. 2 pism. j/ zakona
7



o dani z prijmov, danovym vydavkom nie je tvorba rezerv a tvorba oprdvnenych poloZiek
s vynimkou podla § 20. Ustanovenie § 20 ods. 9 zakona o dani z prijmov urcuje pripady,
kedy je mozné tvorbu rezerv povazovat za danovy vydavok. Avsak do danovych rezerv
nespada tvorba rezervy na sudne poplatky. Spravca dane aj Zalovany podla najvyssieho
sudu, teda oprdavnene v sulade s § 17 ods. 2 pism. a/ zakona o dani z prijmov zvysil zaklad
dane o sudne poplatky vo vyske 307,- €, tj. o sumu, ktoru nemozno podla zakona o dani
z prijmov zahrnut do danovych vydavkov z dovodu jej vecnej a casovej prislusnosti s rokom
2013.

3. K rozdielu, o ktory odpisy hmotného majetku uplatneného v uctovnictve prevysuju
danové odpisy tohto majetku, Pristresok OJ Topolcany, zistenie spravcu dane vo vyske
1.249,- €, Zalovany v dovodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pristresok OJ
Topolcany je samostatnym stavebnym objektom, je pevne spojeny so zemou, je zastreseny,
je pripojeny na elektricku energiu (t.j. na inZiniersku siet), na uvedeny objekt bolo vydané
stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie. Tento pristresok splia vietky znaky budovy,
a to podla ustanovenia § 43 Stavebného zdkona, § 43a ods. 2 Stavebného zdkona, ako aj
podla § 2 pism. b/ Opatrenia Statistického viradu SR ¢. 128/2000 Z. z. Podla § 26 ods. 1
zakona o dani z prijmov mal kontrolovany danovy subjekt zaradit' v prvom roku odpisovanie
hmotného majetku - Pristresok OJ Topolcany do odpisovej skupiny podla prilohy ¢. 2
Opatrenia Statistického vradu SR ¢ 128/2000 Z. z. v nadviznosti na § 1 ods. 2, 3a § 2
tohto opatrenia mal Pristresok OJ Topolcany zaradit ako budovu pod kod 125 -
Priemyselné budovy a sklady podla blizsej Specifikacie pod kod 1252 - Nadrze, sila a sklady
(pod tento kod su zahrnuté skladovacie priestory). V prilohe ¢. 1 zakona o dani z prijmov su
budovy zaradené do odpisovej skupiny 4 s dobou odpisovania 20 rokov. Pristresok OJ
Topolcany mal byt teda zaradeny do odpisovej skupiny 4 a odpisovany 20 rokov, t.j. rocny
odpis zo vstupnej ceny 37.473,35 € predstavuje 1.874,- €. Rozdiel medzi odpisom
uplatnenym kontrolovanym danovym subjektom (3.123,- €) a odpisom vypocitanym
spravcom dane (1.874,- €) vo vyske 1.249,- € spravca dane opravnene v sulade s § 26 ods. 1
a § 27 ods. 2 zakona o dani z prijmov vycislil ako pripocitatelnu poloZku k zdkladu dane a
zaroven zvysil zaklad dane o sumu 1.249,- € v sulade s § 17 ods. 2 pism. a/ zakona o dani z

prijmov.



Zalobca zaradil pristresok do odpisovej skupiny 3, s dobou odpisovania 12 rokov
(polozka 3 2, KP 25.11.10 - Montované budovy z kovov, ak nie su samostatnymi objektmi
pripojenymi na inZinierske siete), a je ndazoru, ze ocelovy pristreSok sa nemoze povazovat
za budovu a uz vobec nie za nadrz, silo, ani sklad a nie je napojeny na inZinierske siete.
S nazorom Zalobcu najvyssi sud nesuhlasi, Zalovany a aj krajsky sud sa dostatocne
vysporiadali s uvedenou namietkou a najvyssi sud dodava, Ze zaradenie majetku
do odpisovych skupin sa vykonava podla prilohy k zakonu ¢. 595/2003 Z. z.:

- KP - kéd klasifikicie produkcie - vydany vyhlaskou Statistického tviradu SR
C. 632/2002 Z. z., ktory je rozhodujuci na zaradenie hmotného majetku do odpisovej
skupiny.

- KP - kéd klasifikdcie stavieb - vyhldseny opatrenim SU SR ¢. 128/2000 Z. z. ktorym
sa vyhlasuje klasifikacia stavieb.

Podla nazoru najvyssieho sudu plati pravidlo, Ze budova sa zaradi do odpisovej
skupiny podla jej vyuzitia, a pri viacerych cinnostiach rozhoduje ta, ktora zaberd najvicsiu
uzitkovu plochu. Definovanie budov upravuje opatrenie, ktorym sa vyhlasuje Klasifikacia
stavieb - Opatrenie ¢. 128/2000 Z. z.

Najvyssi sid dalej poukazuje, Ze predmetny pristresok splita vietky znaky budovy
podla § 43, § 43a ods. 2/ stavebného zikona a Opatrenia Statistického viradu SR
¢ 128/2000 Z. z., ktorym sa vyhlasuje Klasifikacia stavieb. Podla § 1 ods. 2 predmetom
klasifikdacie stavieb su stavby typov - a/ budovy, b/ inZinierske stavby. Podla § 1 ods. 3, typy
stavieb podla ods. 2 sa podrobnejsie clenia na oddiely, skupiny a triedy. Podla § 1 ods. 4
stavby sa klasifikuju podla ucelu ich hlavného vyuzitia. Hlavné vyuzitie stavby sa urcuje
percentualnym podielom ucelu vyuZitia uZitkovej plochy stavby. Pristresok Zalobcu ma
zastavanu plochu 253 m? uzitkovu plochu 253 m? obostavany priestor 1.012 m? vysku
hrebena 5 m, rozmer pristresku 18,00 x 32,14 m a 14,10 x 39,70 m, ¢im splﬁa znaky budovy.
Pristresok zalobcu sa neradi ani medzi drobné stavby, pretoze drobnymi stavbami podla
stavebného zdkona su stavby, ktoré maju doplnkovu funkciu pre hlavnu stavbu, a ktoré
nemozu podstatne ovplyvnit Zivotné prostredie a to: a/ prizemné stavby, ak ich zastavand
plocha nepresahuje 25m? a vyska 5 m, napriklad kolne, pracovne, letné kuchyne, pristresky,
stavby sportovych zariadeni a b/ podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje

25m? a hibka 3 m, napriklad pivnice, Zumpy, je napojeny na elektrickii energiu. Zalobca
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teda podla § 26 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. mal pristresok OJ Topolcany do odpisov
skupiny podla prilohy ¢ 2 Opatrenia Statistického tiradu SR ¢ 128/2000 Z. z. v spojeni
s$1ods. 2, 3ag 2 tohto opatrenia zaradit ako budovu pod kod 125 - Priemyselné budovy
a sklady, podla blizsej Specifikacie pod kod 1252 Nadrze, sila a sklady (pod tento kod su
zahrnuté skladovacie priestory).

4. K rozdielu, o ktory odpisy hmotného majetku uplatneného v uictovnictve prevysuju
dariové odpisy tohto majetku, byt ¢. 15 Zilina, zistenie spravcu dane vo vyske 5.914,- €,
Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze kontrolovany danovy subjekt postupoval
v rozpore s ustanovenim § 2 pism. i/ a § 22 ods. 1 zdkona o dani z prijmov pri zahrnuti
odpisu z majetku - bytu ¢ 15 Zilina do danovych vydavkov, pretoZe tento majetok neshizi
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov. Kontrolovany danovy subjekt podla
odvolacieho sudu nepreukazal, ani nim deklarovany zamer uvedeny byt v buducnosti
prenajat alebo predat. Spravca dane neuznal odpis z majetku - byt ¢ 15 Zilina ako
vydavok, ale nie z dovodu, Ze tento vydavok v kontrolovanom zdanovacom obdobi nemal
adekvatny prijem. Sprdavca dane tento vydavok neuznal preto, Ze kontrolovany danovy
subjekt si uplatnil odpis z majetku, ktory evidoval v uctovnictve, ale nevyuzival ho na
dosahovanie prijmov ani v kontrolovanom zdanovacom obdobi, ani nepreukdzal, Ze by
prijem z tohto majetku mohol plynut v buducich zdanovacich obdobiach. Spravca dane
opravnene v sulade s § 2 pism. i/ zdakona o dani z prijmov neuznal odpis majetku - bytu ¢. 15
Zilina, pretoze tento ndklad nebol preukdzany a ndsledne v sulade s § 17 ods. 2 pism. a/
zakona o dani z prijmov zvysil zdklad dane o sumu 5.914,- €. Zalobca si uplatnil odpis z
majetku, ktory evidoval v uctovnictve, ale nevyuzival ho na dosahovanie prijmov v
kontrolovanom zdanovacom obdobi a ani nepreukazal, Ze by prijem z tohto majetku mohol
plynut’ v buducich zdanovacich obdobiach. Tiez nepreukdzal svoje tvrdenie o snahe
prenajatia alebo predaja predmetného bytu.

5. K milionovému poisteniu - 1.505,06 Eur Zalovany v dévodoch napadnutého
rozhodnutia uviedol, zZe danovy subjekt zauctoval na tarchu uctu 548043 - Poistenie 0sob
prepravovanych MV poistné vo vyske 1.505,06 €. Jedna sa o uhradu poistného plateného
na zaklade ramcovej poistnej zmluvy ¢. 931-460086 o milionovom poisteni 0sob
prepravovanych motorovym vozidlom, uzatvorenej s poistoviiou Allianz - Slovenska

poistoviia, a.s. V zmysle v§eobecnych poistnych podmienok platnych pre toto poistenie je
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poistnikom fyzicka alebo prdavnicka osoba, ktora uzavrela s poistovatelom poistnu zmluvu
a poistenym je akdkolvek fyzicka osoba prepravovanda motorovym vozidlom, ku ktorému
bolo poistenie dojednané. V zmysle § 2 pism. i/ a § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona o dani
z prijmov uvedené komercné poistenie nemozno zahrnut do danovych vydavkov. Spravca
dane a Zalovany preto podla ndzoru odvolacieho sudu postupoval v sulade s § 19 ods. 2
pism. a/ zakona o dani z prijmov, ked zvysil zaklad dane o zaplatené komercné poistenie
vo vySke 1.505,06 €.

6. K technickemu zhodnoteniu _ - 18.616,29 € Zalovany v dovodoch
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze kontrolovany danovy subjekt zauctoval na tarchu uctu
511011 - Opravy stavieb faktiru 201201007 zo diia 19.07.2012 od dodavatela ||| Gz
- B |\ zdklade vykonanych prac a pouZitého
materidalu pri stavebnych prdcach na _ spravca dane dospel k zdveru, zZe sa
jednalo o technické zhodnotenie objektu a nie opravu. Kontrolovany danovy subjekt
postupoval podla ndazoru odvolacieho sudu v rozpore s ustanovenim § 2 pism. j/ a § 21
ods. 1 zdkona o dani z prijmov pri zahrnuti nakladov na technické zhodnotenie budovy
do danovych vydavkov, pretoze nepreukdzal, Ze sa jednd o opravy a nie o technické
zhodnotenie budovy. Spravca dane preto opravnene, v sulade s § 2 pism. i/ Zakona o dani
z prijmov neuznal ndklady na technické zhodnotenie budovy - v sume 18.616,29 €
v danovych vydavkoch, pretoze tento naklad nebol preukdzany a nasledne v sulade s § 17
ods. 2 pism. a/ zdkona o dani z prijmov zvysil zdklad dane o sumu 18.616,29 €.
V nadviznosti na § 19 ods. 3 pism. a/ zakona o dani z prijmov bolo potrebné zvysit zaklad
dane kontrolovaného danového subjektu o odpisy prislichajuce k technickému zhodnoteniu
hmotného majetku - budovy - o sumu rocného odpisu vo vyske 931,- €.

Na zdklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych prdavnych skutocnosti,
po vyhodnoteni odvolacich ndmietok zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s
osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 235/37/2015-56 zo dna 29.04.2015, na zdklade ktorych bolo potrebné Zalobu

AN Ts

zamietnut a predmetny rozsudok krajskeho sudu potvrdit.
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Skutkové a pravne zavery najvysSieho sidu st v napadnutom rozsudku zdovodnené
riadne a presvedcivo, rozsudok nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti ani arbitrarnosti.
Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatelky, ktoré by boli z ustavného
hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné. Stazovatel’ka opakovane, aj ked réznymi
sposobmi formuléacie, vo svojej staznosti poukazuje na arbitrarnost a nedostato¢nu
odovodnenost’ napadnutych rozsudkov krajského stidu a najvyssSieho sidu, na nedoslednu
aplikdciu prisluSnych pravnych noriem, avSak uvedené tvrdenia su len vSeobecného
charakteru bez toho, aby boli podlozené konkrétnymi skutocnostami a relevantnou
argumentaciou. Na fiou predostreté argumenty v podanom odvolani proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, va¢Sinu obsahu ktorého (odvolania) uviedla aj v staZznosti
predlozenej Ustavnému sudu, kvalifikovane a relevantne reagoval najvyssi sud ako sud
odvolaci, atak nemoZzno suhlasit’ stvrdeniami staZovatelky o neodovodnenosti
a arbitrarnosti jeho rozsudku. Ustavny sud teda vyhodnotil argumentaciu stazovatelky
odovodnujicu porusenie jej prav ako nedostato¢nul na to, aby na jej zaklade bolo mozné
v pripade prijatia staznosti na dalSie konanie zistit a preskimat spojitost medzi

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a namietanym porusenim oznacenych prav.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a na postavenie ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlive sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
ndzorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, I11. US 198/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), ustavny sid staznost v Casti
smerujucej proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu odmietol z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2017
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