SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 790/2014-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza o staznosti | NEEEEEG—_—
- - -, zastipenej advokdtom JUDr. Ladislavom S¢urym,

Mierova 1725, Cadca, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 125/2005, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
jej zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 125/2005 porusSené boli.



2. Okresnému sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 125/2005

prikazuje konafvo veci bez zbytocnych priefahov.

35T »iznédva finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatif jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Cadca je povinny uhradit [ |\ A tovy

konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat eur a devifdesiat centov) na ucet jej
pravneho zdstupcu JUDr. Ladislava S¢uryho, Mierovd 1725, Cadca, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

25. septembra 2014 dorugend staznost NN T
_ (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokdtom

JUDr. Ladislavom Scéurym, Mierovd 1725, Cadca, ktorou namieta porudenie svojho
zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podrla 1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,.dohovor®) Okresnym stidom Cadca (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp.

zn. 8 C 125/2005.

Namietané poruSenie svojich prav vidi staZovatelka v tomto opisanom skutkovom
stave:
Stazovatelka podala 23. mdja 2005 na okresnom sude ndvrh na vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov (d’alej aj ,,BSM*) proti odporcovi _



-, ktory je vedeny pod sp. zn. 8 C 125/2005. V predmetnej veci boli okresnym sidom
vykonané viaceré ukony, avSak iba do posledného pojedndvania, ktoré sa uskutoc¢nilo 24.
septembra 2012. Predmetné konanie trva uz viac ako 9 rokov. Od posledného ditumu v
konani z 24. septembra 2012 absentuju tak pojednavania, ako aj procesné tikony okresného
sudu, pokial sa nebert do tvahy viaceré opakované dopyty na _ z 9. oktébra
2012, 8. oktébra 2013 a 5. februdra 2014. Vzhladom na necinnost okresného sidu pocas
dvoch rokov od posledného pojedndvania z 24.septembra 2012 podala sfazovatelka
staznost aj predsednicke okresného sudu na priefahy v konani z 1.augusta 2014
prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu, na ktord jej predsednicka sidu odpovedala
listom &. Spr. 84/14 z 26. augusta 2014, v ktorom konStatovala, Ze v danej veci boli v
urcitych usekoch zbytocné priefahy v konani sposobené postupom okresného sudu, a preto

povazovala staznost za dovodnu v celom rozsahu.

KedZe od podania navrhu v roku 2005 do dneSného diia tento 9-ro¢ny spor nebol
pravoplatne skonceny, staZovatelka zastdva ndzor, Ze konanim okresného sudu dochadza
k priefahom. V do6sledku prietahov bolo porusené zdkladné pravo sfazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a pravo

na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla nazoru sfaZovatelky nejde o zloZiti vec a z jej strany je okresnému sudu
poskytovana plnd sucinnost, kedZze na kazdd jeho vyzvu odpovedala a na kazdy termin
nariadeného pojedndvania sa dostavila. Napriek tomu sa nevie domoct svojho prava
na sidne rozhodnutie vo veci. Vzhfadom na doteraj$iu di’ku konania sa doméha
aj priznania primeraného financného zadostucinenia ako prostriedku na doviSenie ochrany
porusovanych oznacenych prav. Poukdzala na to, Ze aj nesprdvna Cinnost Statneho orgénu
moze zapriCinif poruSenie ustavou zarueného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(v jej pripade opakované dopyty na || | ||} jJEEEE). 2k Cinnost Stitneho orgdnu
nesmeruje k odstrdneniu prdvnej neistoty, ¢o sa tyka tych prdav, kvoli ktorym sa osoba

obritila na §titny orgén, aby o jej veci rozhodol (IL. US 33/99).



S prihliadnutim na uvedené skutocnosti staZovatelka vo svojom ndvrhu vyroku

rozhodnutia (petite) Ziada, aby ustavny sud rozhodol o jej sfaznosti takto:

WZdkladné pravo . BH B B BE BN
I .c: prerokovanie

bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom Okresného siidu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 8C/125/2005 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva | G- /i7ccé
zadostucinenie vo vyske 8.000,- € ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit
porusovatel do 2 mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu Ustavného siidu.

Porusovatel je povinny zaplatif staZovatelovi ndhradu trov konania pozostdvajiicu
ztrov prdvneho zastipenia vo vySke 340,90 € za 2 ikony prdvnej pomoci... na ucet
prdvneho zdstupcu JUDr. Ladislava Scuryho... do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu

Ustavného sudu. “

Ustavny sid staZnost predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 790/2014-18
z 13. novembra 2014 ju prijal na dalSie konanie. Po prijati staznosti na dalSie konanie
ustavny sud vyzval pravneho zdstupcu staZovatelky a predsedniCku okresného stidu, aby sa

vyjadrili, ¢i trvajd na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie.

Ustavny sdd si od predsednicky okresného sidu vyZziadal aj vyjadrenie k staZnosti.
Predsednicka okresného sidu na Ziadosf ustavného sudu reagovala pripisom
¢. Spr. 2563/2014 dorucenym 16. januéra 2015, v ktorom okrem iného uviedla:

, Vec napadla dria 23. 5. 2005 a bola pridelend na konanie zdkonnej sudkyni
B < priciahov v konani doslo v Case, ked bolo nariadené znalecké
dokazovanie siidnym znalcom ||| GG <oy vo! dvakrit urgovany na podanie
znaleckého posudku. Dalsiemu siidnemu znalcovi ||| K vola viozend styrikrar
poriadkovd pokuta.

Dria 7. 2. 2013 bol spis z dovodu dlhodobej PN sudkyne _
Dria 17. 5. 2013 bol spis prideleny na konanie _ Dria 8. 1. 2014 bol spis



opdtovne prideleny _ Dria 7. 10. 2014 bol spis po ndstupe _
na PN prideleny na konanie _ Sudkyria nariadila spis predloZif na dalsie
pridelenie inému sudcovi z dovodu, Ze cerpd dovolenku a z dévodu, Ze 1. 1. 2015 bude maf
preruseny vykon funkcie sudcu.

Po prestudovani spisového materidlu konstatujem, Ze vo veci boli spésobené prietahy

v konani zo strany sudu ako aj zo strany ticastnikov konania a stidnych znalcov. “

Stazovatelka k vyjadreniu predsedni¢ky okresného stidu uviedla:

«K vyjadreniu OS Cadca uvddzam, Ze v zmysle § 117 OSP md a mal OS v Cadci
moZnost udelif v pripade prietahov ustanovenym znalcom, okrem urgencie, i poriadkovii
pokutu. Pokial OS v Cadci toleroval znalcami vytvorené prietahy v konani, tak za tieto nesie
zodpovednost. Zastdavam ndzor, Ze bandlna prdvna vec o vysporiadanie BSM nemdoZe siidu
trvat 10 rokov, ako v mojom pripade, a to bez jediného doteraz vydaného meritorneho
rozhodnutia vo veci.

Rada by som v tejto sivislosti US SR ozrejmila, aké strdadania mi spésobil OS v
Cadci tym, Ze vo veci bez prietahov nekonal a vo veci doteraz ani nerozhodol:

Pocas rozvodu manzelstva ma, dnes ui exmanzel, fyzicky tyral ale i psychicky
vydieral tym, Ze ma pripravi o cely spolocny majetok ako i o maloleté deti. Jeho hrozba sa
i naplnila, ked mi predbeznym opatrenim boli zverené deti a ndsledne ma vyhodil 7 bytu,
ktory je predmetom konania o vysporiadanie BSM.

Preto som na jar roku 2004 odisla do krizového centra v SR a po uplynuti

maximdlnej dizky pobytu 6 mesiacov som odisla do || KGR « svoiej sestre

do | NG V 010 obdobi som bola bez price, ktorii som si nasla az v

lete 2005, pricom som zacala ucit na Zdkladnej skole _ Do tohto mesta som
sa ndsledne i odstahovala do poskytnutej garsonky. V tomto obdobi som bojovala o
maloleté deti a podala som i predmetny ndvrh po rozvode manZelstva o vysporiadanie BSM.
Vzhladom na silné zdzemie odporcu v - pretoZe jeho otec bol primdr oddelenia
v nemocnici v - som deti prehrala a tieto ostali byvat s mojimi svokrovcami v -

a to aj napriek tomu, Ze otec o ne nejavil dostatocny zdujem.



V roku 2009 som sa zozndmila s mojim terajsim manZelom, s ktorym som uzatvorila
v roku 2012 sobds a prestahovala sa k nemu do mesta - V tomto obdobi mi dokonca
odporca odmietal ddavaf maloleté deti, aj napriek tiprave styku urcenej siidom a neustdle ma
psychicky vydieral a poniZoval so slovami ,,prisla si k ndm s holym zadkom a s holym aj
odides*“. Je teda evidentné, Ze odporca md tak silno podchyteny OS v Cadci, Ze si je isty, Ze
ma nikdy nevyplati z majetku patriaceho do BSM.

Aj napriek neustdlemu vydieraniu a vyhrdZaniu zo strany odporcu som podala
opdtovny ndvrh o zverenie mal. deti do vychovy a starostlivosti, pricom po 3-rocnom

siidnom spore sa mi na jeseri roku 2013 podarilo maloleté deti vyhrat na OS v Cadci,

s ktorymi dnes Zijem spolu s manzelom v meste ||| G .-

Pridvny zéastupca sfazovatelky a predsednicka okresného sudu ustavnému sudu
oznamili, Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Vzhladom na tieto
oznamenia ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) upustil od tstneho pojednavania, kedZe dospel k ndzoru, Ze od dstneho pojedndvania

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo spisu vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 125/2005 tustavny sud zistil
takyto priebeh namietaného konania:

- 23. mdja 2005 — stazovatelka podala na okresnom sude ndvrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov,

- 14. oktobra 2005 — stazovatelka dolozila doklady na rozhodnutie o oslobodeni
od sudnych poplatkov,

- 9. januara 2006 — okresny stid nepriznal sfazovatelke oslobodenie od sidnych
poplatkov,

- 28. marca 2006 — odporca sa vyjadril k ndvrhu,



- 5. mdja 2006 — staZzovatelka reagovala na vyjadrenie odporcu,

- 10. jula 2006 — sa uskutocnilo pojedndvanie, bolo odrocené z dovodu nepritomnosti
stazovatel'ky na neurcito s tym, Ze bude vyzvand, aby presne Specifikovala ndvrh,

- 6. septembra 2006 — odporca sa vyjadril k meritu veci,

- 13. oktébra 2006 — okresny sud upovedomil ucastnikov o odroceni pojedndvania
nariadeného na 7. december 2006,

- 16. janudra 2007 — odporca ospravedlnil neucast na pojedndvani nariadenom
na 7. december 2006,

- 18. januéra 2007 — sa uskutoc¢nilo pojedndvanie na okresnom sude, odporca nebol
pritomny, bolo odro¢ené na 19. februar 2007,

- 19. februara 2007 — sa uskutocnilo pojedndvanie, ucastnici boli pritomni, bolo
odrocené na neurcito s tym, Ze ucastnikom sa poskytuje 10-diiovd lehota na ozndmenie
dokazov, ktoré navrhuju vykonat,

- 1. marca 2007 — okresnému sidu bol doruc¢eny ndvrh odporcu na vykonanie
dokazov,

- 1. marca 2007 — okresnému sudu bol doruc¢eny navrh stazovatelky na vykonanie
dokazov,

- 28. marca 2007 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie odporcu,

- 29. marca 2007 — sa uskutoCnilo pojedndvanie v merite veci, ucastnici boli
pritomni, bolo odrocené na neurcito na ucely vysluchu svedkov doziadanymi sudmi,

- 18. aprila 2007 — okresny sud zaslal doZiadanie na Okresny sud Dolny Kubin
o vysluch svedka,

- 2. mdja 2007 — okresny sud zaslal Okresnému sidu Dolny Kubin képiu navrhu
vo veci stazovatelky,

- 21. mdja 2007 — Okresny sid Dolny Kubin vybavil doZiadanie,

- 25. mdja 2007 — vyjadrenie stazovatelky k vyjadreniu odporcu tykajicemu sa
popisu stavieb,

- 4. septembra 2007 — okresny sud vyzval sfazovatelku a odporcu, aby s ohladom

na vysluch svedkov navrhli v lehote 10 dni vykonanie dalSich dokazov,



- 18. septembra 2007 — okresnému stdu bol doru¢eny navrh stazovatel’ky na znalecké
dokazovanie,

- 21.septembra 2007 — okresnému sudu bol doruc¢eny navrh odporcu na vykonanie
dokazov,

- 2. oktébra 2007 — Zziadost okresného sudu na Okresny sid Dolny Kubin
o zapoZziCanie dedi¢skych spisov,

- 2. oktébra 2007 — Ziadost okresného stdu na Spravu katastra Dolny Kubin
o zapoZziCanie spisu ¢. V 1005/06,

- 2. oktébra 2007 — Ziadost okresného stidu ||| GGG o zapozicanie
zmluvy o stavebnom sporeni z roku 1995,

- 11. oktébra 2007 — uznesenie okresného sudu o uloZeni povinnosti ucastnikom

konania zaplatif preddavok na ndhradu trov znaleckého dokazovania,

- 24. oktobra 2007- zaslanie dokumentov okresnému sudu _
I

- 29.0ktébra 2007 — zaslanie dokumentov okresnému sidu [5G
I

- 28. novembra 2007 — vyzva odporcovi na ozndmenie ¢isla zmluvy o prevode
nehnutel'nosti,

- 28. novembra 2007 — vyzva okresného sudu sfaZovatelke na ozndmenie Cisla
zmluvy o prevode nehnutelnosti,

- 21. januara 2008 — odpoved odporcu na vyzvu okresného sidu z 28. novembra
2007,

- 25. januéra 2008 — odpoved sfazovatelky na vyzvu okresného sidu,

- 7. februara 2008 — vyzva okresného sidu Sprave katastra Namestovo na zaslanie
celého spisového materidlu vedeného pod €. V 1005/06,

- 14. marca 2008 — zaslanie uradne overenej kopie spisu ¢. V 1005/06 Spriavou
katastra Namestovo,

- 9. aprila 2008 — vrétenie dokladov Sprédve katastra Dolny Kubin, Ziadost okresného

sudu o informéciu na _, Ziadost okresného stidu, aby odporca

aj stazovatelka ozndmili informécie dolezité pre konanie vo veci,



- 2. aprila 2008 — ustanovenie znalca z odboru cestnej dopravy okresnym sidom,

- 2. aprila 2008 — ustanovenie znalca z odboru bytového zariadenia,

- 14. aprila 2008 — oznamenie informdcii odporcom na Ziadost okresného sudu,

- 21. aprila 2008 — ozndmenie informdcii stazovatelkou na Ziadost okresného sudu,

- 23. aprila 2008 — ozndmenie _ o poskytnuti
sucinnosti,

- 23. méja 2008 — Ziadost znalca z odboru bytového zariadenia o pouZitie motorového
vozidla,

- 28. mdja 2008 — odpoved okresného stidu na Ziadost znalca,

- 29. méja 2008 — uznesenie okresného stidu o priznani odmeny znalcovi ||| Gz

I
- 5. jina 2008 — uznesenie okresného sidu o priznani odmeny znalcovi ||| Gz

I

- 5. jina 2008 — okresny sdd vyzval znalca |||} | | | QJEEEEE n2 predloZenie dalsich
vyhotoveni znaleckych posudkov €. 5/2008 a ¢. 6/2008 z 27. méja 2008,

- 18. juna 2008 — okresny sud poziadal odporcu aj stazovatelku, aby sa vyjadrili
k znaleckym posudkom ¢&. 5/2008 a ¢. 6/2008 znalca ||| G

- 2. jula 2008 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie stazovatelky k znaleckym

posudkom,

- 16. jila 2008 — Ziadost znalca ||| | | ) o prizvanie dalsieho znalca,
- 16. jula 2008 — ziadost znalca || S o zaslanie sidneho spisu

sp. zn. 8 C 125/2005 na spracovanie sidnoznaleckého posudku,

- 22. jula 2008 — ziadost znalca ||} N o z2platenie zédlohy vo vyske
5 000 Sk,

- 17. septembra2008 — vratenie sidneho spisu znalcom ||| G

- 29. septembra 2008 — uznesenie okresného sudu o priznani odmeny znalcovi

_’

- 2. oktébra 2008 — okresny sud vyzval sfazovatelku aj odporcu na vyjadrenie sa

k znaleckému posudku || N . 10/2008,



- 10. oktébra 2008 — vyjadrenie odporcu k znaleckému posudku [ |  EGEG
¢. 10/2008,
- 17. oktébra 2008 — vyjadrenie sfazovatelky k znaleckému posudku || Gz

B . 10/2008,
- 12. novembra 2008 — okresny sud poziadal || S by s2 vyjadril

k vyjadreniam sfazovatelky a odporcu k jeho znaleckému posudku,

- 1. decembra 2008 — vyjadrenie znalca k listu staZovatelky a odporcu,

- 2. decembra 2008 — vyjadrenie odporcu k vyjadreniu stazovatelky k znaleckému
posudku [N

- 9. decembra 2008 — uznesenie okresného stdu o ustanoveni znalca ||| Gz
I - odboru ocefiovania nehnutelnosti,

- 7. janudra 2009 — okresny sud podal sprdvu Okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru Cadca,

- 6. aprila 2009 — okresny sud urgoval znalca ||| 2 podanie
posudku,

- 4. mdja 2009 - druhd urgencia na podanie posudku znalcom || G
|

- 12. mdja 2009 - znalec || dorucil znalecky posudok

a vyuctoval znale¢né,
- 22. mdja 2009 — vyzva odporcovi aj stazovatelke na vyjadrenie sa k znaleckému

posudku | . 04/2009,

- 9. juna 2009 - uznesenie okresného sudu o priznani odmeny znalcovi

I
- 8. jina 2009 - vyjadrenie sfaZovatelky k znaleckému posudku |

B - 04/20009,
- 12. jina 2009 — vyjadrenie odporcu k znaleckému posudku ¢. 4/2009 || N

I
- 3. jula 2009 — vyzva okresného sidu znalcovi |G

na zaslanie stanoviska k vyjadreniam sfazovatelky a odporcu,

10



- 29. jula 2009 — uznesenie okresného sudu, ktorym priznal odmenu znalcovi
I

- 8. oktobra 2009 — sa uskutocnilo pojedndvanie, ucastnici boli pritomni, bolo
odrocené na neurcito na ucely znaleckého dokazovania,

- 7. oktobra 2009 — vyjadrenie stazovatelky k doterajSiemu dokazovaniu,

- 3. novembra 2009 — uznesenie okresného sudu, ktorym ulozil staZzovatelke zloZenie
preddavku na znalecké dokazovanie,

- 6. novembra 2009 - vyjadrenie sfazovatelky k pojednavaniu konanému

8. oktdobra 2009,

- 11. januara 2010 - uznesenie okresného sudu o wustanoveni znalca
I . ~ odboru stavebnictva,
- 11. janudra 2010 - uznesenie okresného sudu o wustanoveni znalca

I - odboru bytového zariadenia,

- 17. marca 2010 — ndvrh staZovatelky na vydanie dopliiujiceho uznesenia,

- 31. marca 2010 — vyzva okresného sudu sfazovatelke na zaslanie obidvoch uzneseni
o znaleckom dokazovani,

- 8. aprila 2010 — zaslanie uzneseni stazovatel'kou na zdklade vyzvy okresného sudu z
31. marca 2010,

- 22. aprila 2010 — zaslanie znaleckého posudku ¢. 13/2010 znalcom _,

- 28. aprila 2010 — vyzva okresného sudu odporcovi na vyjadrenie k znaleckému

posudku || ¢. 132010,

- 28. aprila 2010 — vyzva okresného sudu sfaZovatelke na vyjadrenie k znaleckému

posudku [ ¢. 132010,

- 30. aprila 2010 — uznesenie okresného sudu o priznani ndhrady odmeny znalcovi
|
- 11. mga 2010 — vyjadrenie odporcu k znaleckému posudku _
. 13/2010,
- 12. mdja 2010 — vyjadrenie stazovatelky k znaleckému posudku _
. 1372010,

[@X8

<
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- 26. mdja 2010 — Ziadost okresného sudu, aby sa odporca vyjadril k znaleckému
posudku _ ¢. 13/2010 a odvolaniu proti uzneseniu z 30. aprila 2010,

- 26. mdja 2010 — ziadost okresného sidu, aby sa znalec ||| G vyjadril
k vyjadreniu k znaleckému posudku ¢&. 13/2010 a odvolaniu proti uzneseniu
z 30. aprila 2010,

- 8. juna 2010 — vyjadrenie odporcu k vyjadreniu k znaleckému posudku
I ;. 13/2010 a k odvolaniu navrhovatelky proti uzneseniu z 30. aprila 2010,

- 18. juna 2010 — vyjadrenie znalca ||| | | QB yfuEEBEE k vyjadreniu staZovatelky
k znaleckému posudku ¢. 13/2010,

- 1. jala 2010 — ziadost znalca _ o prediZenie lehoty na podanie
znaleckého posudku do 15. septembra 2010,

- 21. septembra 2010 — urgencia znalca _ na podanie znaleckého
posudku pod hrozbou poriadkovej pokuty,

- 2. novembra 2010 — urgencia okresného sidu pre znalca |Gz
na vyhotovenie znaleckého posudku obratom pod hrozbou poriadkovej pokuty,

- 14. decembra 2010 — wurgencia okresného sudu pre znalca _
na vyhotovenie znaleckého posudku obratom pod hrozbou poriadkovej pokuty,

- 2. februdra 2011 — uznesenie okresného sudu o uloZeni poriadkovej pokuty znalcovi

I o vyike 300 €.

- 29. marca 2011 — uznesenie okresného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty znalcovi
_ vo vyske 300 €,

- 5. aprila 2011 — urgencia odporcu na vydanie znaleckého posudku ||| Gz&

- 6. aprila 2011 — oznam okresného sidu odporcovi k jeho urgencii z 5. aprila 2011,

- 1. jana 2011 — lustrovanie pobytu znalca v registri obyvatelov,

- 18. jila 2011 — uznesenie okresného stidu o uloZeni poriadkovej pokuty znalcovi

I o vyike 500 €.

- 4. novembra 2011 — uznesenie okresného sudu o uloZeni poriadkovej pokuty

znalcovi _ vo vyske 1 000 €,

- 1. februdra 2012 — vyzva okresného stidu znalcovi _ na zaslanie spisu
sp. zn. 8 C 125/2005,
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- 9. februdra 2012 — odovzdanie znaleckého posudku a Ziadost znalca o odpustenie
uloZenych poriadkovych pokait,

- 12. februara 2012 — vyzva stazovatelke a odporcovi na vyjadrenie k znaleckému
posudku |GG . 32012,

- 28. februara 2012 — doplnenie Ziadosti znalca o odpustenie uloZzenych poriadkovych
pokuit,

- 6. februdra 2012 — uznesenie okresného sidu o priznani znalcovi _
znale¢ného vo vyske 365,45 €,

- 6. marca 2012 — vyjadrenie stazovatelky k znaleckému posudku ||| Gz

- 21. marca 2012 — vyzva okresného sudu znalcovi na vyjadrenie sa k namietkam
stazovatelky,

- 20. aprila 2012 - wvyjadrenie sa znalca k ndmietkam sfaZovatelky
z 24. februara 2012,

- 24, aprila 2012 — uznesenie okresného sidu o odpusteni poriadkovych pokuit
vo vyske 500 € a 1 000 € znalcovi ||| GGz

- 24. aprila 2012 — uznesenie okresného sudu o zmene uznesenia z 30. aprila 2010
tak, Z || I prizndva odmenu a ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 99,70 €,

- 27. aprila 2012 — vyjadrenie odporcu k vyjadreniu pradvneho zédstupcu stazovatelky,

- 2. mgja 2012 — vyzva okresného sudu odporcovi, aby sa vyjadril k vyjadreniu

znalca [

- 2. mdja 2012 — vyzva okresného sudu stazovatelke, aby sa vyjadrila k vyjadreniu
znalea ||| R

- 25. méja 2012 — vyjadrenie odporcu k vyjadreniu znalca ||| EGz&G:

- 15. juna 2012 - vyjadrenie stazovatelky k vyjadreniu odporcu z 27. aprila 2012
a k vyjadreniu znalca _ zo 17. aprila 2012,

- 10. augusta 2012 - opravné uznesenie okresného sudu k wuzneseniu
z 24. aprila 2012,

- 21. septembra 2012 — podanie odporcu — roz$irenie veci patriacich do BSM,

- 24. septembra 2012 — sa uskutoc¢nilo pojedndvanie v merite veci, ucastnici boli

pritomni, pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito,
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- 24. septembra 2012 — ndvrh odporcu na vykonanie dokazu,

- 9. oktobra 2012 — doziadanie okresného sidu na _ na oznamenie obratov
na vkladnej knizke,

- 30. novembra 2012 — odpoved _ na doziadanie okresného sudu,

- 11. decembra 2012 — vyzva okresného sudu staZovatelke a odporcovi, aby sa
vyjadrili k sprdvam peniazného ustavu,

- 15. februdra 2013 — uznesenie okresného sidu o priznani ndhrady za poskytnutie
informacie |||

- 19. februdra 2013 — vyjadrenie odporcu k sprdvam petiaznych dstavov,

- 13. marca 2013 - vyjadrenie sfazovatelky k vyzve okresného sudu
z 11. decembra 2012,

- 8. mdja 2013 — ziadost okresného sidu ||l o zaslanie vypisu z vkladne;
knizky s informéciou, kto vyber uskutocnil, v akej vyske, ¢i §lo o vyber v hotovosti atd'.,

- 25. decembra 2013 — odpoved _ na Ziadost okresného stdu,

- 27. novembra 2013 - wvyjadrenie sfazovatelky k vyjadreniu odporcu
z 18. februara 2013,

- 7. januara 2014 - rozhodnutie predsednicky o prideleni veci opitovne
I

- 23. januara 2014 — upomienka _ pre okresny sud k splatnosti faktur,

- 5. februdra 2014 — doziadanie okresného sidu [ i} 2by v lebote 10 dni
zaslala vypis z vkladnej knizky,

- 19. februdra 2014 — odpoved _ na doZiadanie okresného sidu,

- 14. jila 2014 — uznesenie okresného suidu, ktorym priznal _ nahradu

za poskytnutie informécie.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
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alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznosfou doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu vo veci sp. zn. 8 C 125/2005.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy md prdvo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytonych priefahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrif

ku vSetkym vykondvanym ddkazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustédlenej judikatdry, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
V. US 171/2014).
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Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ic¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich ndvrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym priefahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v sidlade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktické
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatelky.

1. Predmetom namietaného konania bolo rozhodovanie o nédvrhu sfazovatelky
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla ndzoru ustavného sudu
vec sfazovatelky nemoZno povazovaf za pravne zlozitd. Fakticky je vSak zloZitd vzhladom

na to, Ze vo veci bolo potrebné nariadif rozsiahle znalecké dokazovanie.

2. Pokial ide o spravanie stazovatelky, Ustavny sud zistil, Ze aj stazovatel'ka mala isty
podiel na priefahoch v konani. Navrh, ktory podala, nebol tplny a na jeho doplnenie musela
byt zo strany konajiceho sidu vyzyvand. Prvého pojedndvania sa nezddastnila. Dalsie

okolnosti, ktoré by mohol pripisaf na tarchu stazovatelky, dstavny sid nezistil.
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3. Vo vztahu k postupu konajiceho sidu tstavny sud zistil, Ze v namietanom konani
okresny sud konal neefektivne, ¢o malo za nésledok, Ze v niektorych kalendarnych rokoch

bol okresny sud necinny aj sedem mesiacov.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze uz samotné trvanie napadnutého konania je zjavne
neprimerané, ked’ze nie je pravoplatne ukoncené ani po 10 rokoch od jeho zacatia, a z tohto
dovodu ho ako celok nemozno povazovaf za zluciteIné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48

ods. 2 tdstavy (podobne napr. IV. US 260/04, IIL. US 262/07, II. US 3/09, III. US 254/09).

Vzhladom na uvedené okolnosti pripadu ustavny sud preto vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v oznatenom konani bolo porusené zdkladné pravo sfazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sid moZe priznaf tomu, koho zdkladné privo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 tstavy, § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude). Stazovatelka Ziadala priznaf finanéné zadosfudinenie v sume 8 000 €, ktoré

v kontexte staznosti odovodnila naymé stavom pravnej neistoty.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadosfu¢inenim pre stazovatelku. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznaf jej aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisteného porusenia prdv staZovatelky, ako aj na sprdvanie staZovatelky povaZuje

17



za primerané v sume 3 000 €. Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

Vzhl'adom na skuto¢nosf, Ze namietané konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 125/2005 konal bez zbyto¢nych

priefahov, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby
Uplne alebo sc¢asti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelke, ktord bola vo
veci namietanych poruseni jeho prav dspesnd, vznikli trovy konania z dévodu jej pravneho
zastipenia advokiatom. Advokat vykonal 2 udkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a
pripravu zastupovania, spisanie a podanie sfaznosti v roku 2014. V roku 2015 advokat
dorucil ,,stanovisko* k vyjadreniu okresného sudu.

Odmena za jeden prdvny ukon vykonany v roku 2014 je 134 € a rezijny pausal
je 8,04 €. KedZe pravny zastupca sfazovatelky je platcom DPH, po zvySeni o 20 % DPH
predstavuje odmena za dva tdkony sumu 340,90 €.

Odmenu za treti tikon ustavny sid advokétovi nepriznal vzhladom na to, Ze okresny
sud vo svojom vyjadreni namietané porusenie zdkladného prava staZzovatelky nerozporoval,
preto reakcia na jeho vyjadrenie zo strany sfaZovatelky nebola relevantnd.

Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradif na ucet
pravneho zastupcu sfazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude) tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2015
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