SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 100/2012-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2012 predbezne
prerokoval staznost JUDr. PhDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarucenych ¢L. 5 ods. 1,
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 1 a€l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod upovedomenim Krajskej prokuratary v Ziline z 2. januara 2012 vo veci

sp. zn. 1 Kn 262/11 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. PhDr. P. D. odmieta ako nepripustng.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. februara
2012 dorué¢ena staznost JUDr. PhDr. P. D., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na in pravnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prdva na slobodu a osobni bezpecnost
zarucen¢ho €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava

na uéinny prostriedok népravy porusenych prav zaruceného ¢l. 13 dohovoru 1 prava uzivat’



slobody aprava priznané¢ dohovorom na nediskriminac¢nom zéklade zarucen¢ho ¢l. 14
dohovoru v spojeni s ¢l. 1 a &l. 17 dohovoru upovedomenim Krajskej prokuratiry v Ziline

(d’alej len ,,krajskd prokuratura®) z 2. januara 2012 vo veci sp. zn. 1 Kn 262/11.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ 18. oktobra 2010 na krajskej
prokurature podal trestné ozndmenie na vySetrovatela JUDr. P. M. , pre podozrenie
z viacerych trestnych cinov”. Trestné oznamenie vybavoval vySetrovatel Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby v Banskej Bystrici (dalej
len ,,sekcia kontroly a inspekénej sluzby*), PhDr. L. C., ktory ho uznesenim CVS: SKIS-
293/1S-3-V-2010 zo 7. decembra 2010 odmietol.

Stazovatel’ podal 3. januara 2011 na Generélnej prokuratire Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratura®) trestné oznamenie na prokuratora krajskej prokuratary
Megr. J. K., ktoré bolo postupené Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Ziline (d’alej
len ,,OR PZ VZiline“). Z uznesenia OR PZ v Ziline CVS: ORP-397/1-OVK-ZA-2011
z 11. aprila 2011, ktorym bolo trestné ozndmenie stazovatela na prokuratora Mgr. K.
odmietnuté podl'a § 197 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®), stazovatel zistil, Ze toto trestné
oznamenie vybavoval prave vySetrovatel’ JUDr. P. M. Na zéklade predmetného uznesenia
o odmietnuti trestného oznamenia stazovatel' 19. aprila 2011 adresoval OR PZ v Ziline
podanie oznacené ako ,, Reakcia na uznesenie CVS: ORP-397/1-OVK-ZA-2011 — statnost
a poziadavka na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom podla § 9 zakon ¢. 514/2003 Z. z. vo vyske 20.000,- EUR“, a 3. maja
2011 podal d’alsie trestné ozndmenie na JUDr. P. M., ,, ktory, hoci velmi dobre vedel o jeho

‘

zaujatosti..., nevylucil sa z konania ohladom mojej veci”, atak jeho konanie bolo mozné

povazovat ,,za zneuZivanie pravomoci verejného Ccinitela s moZnym motivom osobnej
pomsty“.

Nasledne, 22. jula 2011 vysetrovatel’ sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby PhDr. L. C.
uznesenim CVS: SKIS-175/IS-3-V-2011 odmietol podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku trestné oznamenie stazovatela z 3. mdja 2011 na vySetrovatela JUDr. P. M.

V jeho odovodneni uviedol, ze ,,samotnd skutocnost’ podania trestného oznamenia dna



18. 10. 2010 na mjr. JUDr. P. M. nemusi automaticky zakladat pochybnosti o nezaujatosti
vySetrovatela pre jeho pomer k osobe podavatela trestného oznamenia.

Zo zabezpecenych materidlov neboli zistené pochybenia zo strany vysetrovatela PZ,
ktoré by zakladali jeho trestnopravnu zodpovednost,... v danom pripade... neboli naplnené
zakonné znaky precinu zneuzivanie pravomoci verejného Ccinitela podla § 326 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, nakolko v danom pripade absentuje subjektivna stranka
skutkovej podstaty trestného cinu vo forme umyslu, teda sposobit inému Skodu
alebo zadovazit' sebe alebo inému neoprdavneny prospech, ako aj objektivna stranka
skutkovej podstaty predmetného alebo iného trestného cinu, ato vo forme konania,
nasledku a pricinného vztahu medzi konanim a nasledkom. .

Predmetné uznesenie vySetrovatela sekcie kontroly a inSpekénej sluzby napadol
stazovatel’ 8. augusta 2011 staznostou podla 6smej hlavy prvej Casti Trestného poriadku.
Tvrdil protirecivost odovodnenia napadnutého uznesenia. Uviedol, Ze po jeho podani
z 19. aprila 2011 sa vySetrovatel JUDr. P. M. mal ,, automaticky vylucit. On sa vsak
nevylucil, ¢o opdtovne dokazuje jeho zaujatost.

Tvrdenia JUDr. P. M., Ze keby si aj pamdtal, Ze som na neho predtym podal trestné
oznamenie, ze by to nepocitoval vnutorne ako zaujatost, je nezmysel. Vsetky vedecké Studie
dokazuju jednoznacne, Ze clovek, ktory netrpi dusevnou poruchou, zaujatost v takychto
pripadoch pocituje... “.

Prokurator Vojenskej obvodnej prokuratary Banska Bystrica (dalej len ,,vojenska
obvodna prokuratira®) uznesenim ¢. k. OPn 148/11-23 z21. septembra 2011 staznost’
stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Stotoznil sa
so zavermi uvedenymi v napadnutom uzneseni, ked’ dospel k zaveru, Ze ,,z vyjadrenia
JUDr. P. M. zo dna 12.07.2011 vyplyva, Ze nemal vedomost o tom, Ze oznamovatel’ JUDr.
PhDr. P. D. naitho podal trestné ozndmenie a taktiez uviedol, Ze aj v pripade, Ze by tito
vedomost mal, nepocitoval by zaujatost voci oznamovatelovi. Z konania JUDr. P. M.
rovnako nevyplyva Ziadna snaha poskodit oznamovatela, pripadne zadovazit prospech
sebe, alebo inej osobe, Skutocnost, ze JUDr. M. odmietol trestné ozndamenie oznamovatela
a teda nespokojnost a nesuhlas oznamovatela s vybavenim jeho podnetu nemozu zakladat
znaky skutkovej podstaty trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla

§ 326 Trestného zakona, a ani trestného cinu marenia ulohy verejnym cinitelom podla



§ 327 ods. 1 Trestného zdkona a ani iného trestného cinu uvedeného v osobitnej casti
Trestného zakona. *“.

V zamietavom uzneseni sa d’alej poukazuje na procesnii samostatnost’ policajta
v trestnom konani 1 na skuto¢nost’, Ze ,, InsSpekcia MV SR po strdanke skutkovej i pravnej nie
je opravnend vstupovat do konania iného organu cinného v trestnom konani, hodnotit
okolnosti tykajuce sa dokaznej stranky, samotného priebehu vysetrovania, ani hodnotit
jednotlivé rozhodnutia vydané inymi organmi cinnymi v trestnom konani. Tato c¢innost patri
do vylucnej pravomoci prislusného dozorujuceho prokurdtora, resp. v tomto pripade
prokurdtorky, ktord v tomto pripade, teda v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-397/1-
OVK-ZA-2011... nezistila zo strany vySetrovatela PZ Ziadne porusSenie zdkona. “.

Stazovatel 8. novembra 2011 adresoval generalnej prokuratare , Ziadost
o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Vojenskej obvodnej prokuratury v Banskej
Bystrici v zmysle zdakona o prokurature.”. V nej namietal, Ze uznesenim vySetrovatela
sekcie kontroly a indpekénej sluzby CVS: SKIS-175/IS-3-V-2011 z 22. jula 2011 bolo
porusené jeho zakladné pravo podla ,,¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zdrover
opisanymi pochybeniami malo porusit ¢lanok 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod... Ked' policajt povereny vySetrovanim veci, ktorej som oznamovatelom
a moznym poskodenym, sa neodvolad z vySetrovania, hoci sa podla trestného poriadku ma
povazovat za zaujatého, rozhodne ma ist o porusenie prdava na osobnu bezpecnost. “. Podl'a
stazovatela tiez doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie, , kedZe
umyselnym nadrzovanim vySetrovatela PhDr. L. C. malo dojst k mareniu dovodného
trestnopravneho sudneho konania s vySetrovatelom JUDr. P. M. Spominanymi
pochybeniami a uz spominanymi poruSeniami garantovanych prav malo dojst’ aj poruseniu
Clanku 13... aclanku 14... Dohovoru, aj k poruseniu clanku 1 Protokolu cislo 12
k Dohovoru... Zaroven pristupom vySetrovatela PhDr. L. C. malo dojst aj k poruseniu
clanku 17 Dohovoru... Ku kazdému z oznacenych poruseni oznacenych clankov Ustavy SR,
Dohovoru a Protokolov k Dohovoru malo dojst k poruseniu v spojeni s porusenim clanku 1

‘

Dohovoru...”“. K poruseniu rovnakych prav  azrovnakych ddvodov  potom
podla stazovatela doSlo aj uznesenim vojenskej obvodnej prokuratiry €. k. OPn 148/11-23

z21. septembra 2011.



Generalna prokuratiura postipila podnet stazovatel'a krajskej prokuratare, ktord ho
upovedomenim €. k. 1 Kn 262/11-5 z 2. janudra 2012 vybavila tak, Ze ho ako nedévodny
odlozila. V upovedomeni sa poukazuje na viaceré prechddzajiice trestné oznadmenia
stazovatel’a, jeho staznosti a podnety, ktoré¢ neviedli k trestnému stihaniu st'azovatelom
oznacovanych osdb. Konajuci prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze ,,rozhodnutie
prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratiury v Banskej Bystrici povaZujem za vecne
sprdavne a dovodné, pricom v dalSom nan odkazujem “.

K namietke stazovatel'a o povinnosti vySetrovatel'a JUDr. M. vylucit’ sa z trestného
konania potom, ako sa dozvedel, Ze i naintho st'azovatel’ podal trestné oznamenie, prokurator
krajskej prokuratiry uviedol, ze , tento vyklad nemd oporu v ustanoveniach Trestného
poriadku . Poukazal na § 31 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého namietku zaujatosti
je strana povinna vzniest bez meSkania, len ¢o sa dozvedela o ddvodoch vylucenia,
a zdoraznil, ze ,, vySetrovaci spis ale ani dozorové spisy neobsahuju podanie Vasej namietky
tkajucej sa vylucenia vysetrovatela... V danom pripade samotné podanie trestného
oznamenia na policajta eSte neznamena, Ze tento sa musi automaticky vylucit z konania,
ako sa nespravne domnievate. “. K tvrdenému poruSeniu zdkladné¢ho prava zaruceného ¢l.
46 ods. 1 ustavy 1 prav zaru¢enych dohovorom prokurator krajskej prokuratiry uviedol, Ze
,nie je jasné, akym sposobom mali byt tieto ustavné prava poruSené, ked ste zakonné
moznosti uvedené v odseku 4 § 31 Tr. por. vobec nevyuZili. Tak isto, ako je vyssSie uvedené,

3

ustanovenia Trestného zakona nemozu byt' v rozpore s prijatym Dohovorom... “.

V staznosti dorucenej Gstavnému sudu st'azovatel’ najprv podava pomerne rozsiahly
chronologicky prehl'ad jeho ukonov 1tukonov organov ¢&innych v trestnom konani,
ktoré rozhodovali o jeho trestnych ozndmeniach, staznostiach a podaniach. V nadvéznosti
na to k napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratury stazovatel’ uvadza, ze na jeho
druhej strane ,, prokurator Krajskej prokuratury... v rozpore s textom mojho opakovaného
podania z 08.11.2011, celkom mimo kontextu tohto podania a teda uplne nemiestne
spomina uznesenie PPZ-185/BPK-S-2010 zo 07.12.2010 ohladom mdjho podozrenia na
okresnu prokurdtorku v Ruzomberku JUDr. J. B./uznesenie ohladom iného podania, ¢im ma
v podstate znemoziiovat moje prava garantované clankom 46 ods. 1 Ustavy SR a c¢lanok 13

Dohovoru..., kedZe obchadzanie merita podania z 08.11.2011 dovodne citim ako upieranie



prava na ucinny opravny prostriedok. Citim to zaroven ako poruSovanie mojich prav

garantovanych clankom 14 Dohovoru, cize citim to dovodne ako diskrimindciu. “.

Stazovatel’ je toho néazoru, ze prokurdtor krajskej prokuratury v texte ,,vo veci
vySetrovatel’ mjr. JUDr. M. konal i napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, ze 18.10.2010
podali ste na neho trestné oznamenie... “, potvrdzuje, ze vysetrovatel’ JUDr. M. ,, nezakonne
rozhodol vo veci ORP-397/1-OVK-ZA-2011 z 11.04.2011*. Dalej k tomu stazovatel
uvadza, ze ,,JUDr. P. M. mal byt vo veci predmetného trestného oznamenia z 18.10.2010
osobne vypocuvany, preto nema obstat tvrdenie, Ze si to nepamdtal, pripadne, Ze to nemal
pocitovat’ ako zaujatost. Trestny poriadok hovori, Ze z konania vo veci je vyluceny orgadn
¢inny v trestnom konani, u ktorého mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ked sa
vratim k Stvrtému odseku predmetného vyrozumenia 1 Kn 262/11-5, md ist' o fakticky
nezmysel, ktory nezodpoveda ani skutkovému stavu, ani textom mojich podani. Takyto
odklon od merita mojho podania z 08.11.2011, ktory md byt zdroven nemiestnym
zavddzanim, ma v podstate znemoziiovat moje prava garantované clankom 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢lanok 13 Dohovoru..., kedZe obchddzanie merita podania z 08.11.2011 dovodne citim
ako upieranie prava na ucinny opravny prostriedok. Citim to zdroven ako porusovanie
mojich prav garantovanych clankom 14 Dohovoru, cize citim to dovodne ako
diskriminaciu. ‘. Rovnaké tvrdenie stazovatel’ predostiera vo vztahu k tej ¢asti odovodnenia
napadnutého upovedomenia, v ktorom sa spomina uznesenie vojenskej obvodnej

prokuratury ¢. k. OPn 148/11-23 z 21. septembra 2011.

K nazoru prokuratora krajskej prokuratary, podla ktor¢ho ,,samotné podanie
trestného ozndamenia na policajta este neznamend, Ze tento sa musi automaticky vylucit
z konania “, stazovatel’ uvadza, ze JUDr. M. musel byt do konca roku vo veci trestného
oznamenia z 18. oktobra 2010 vypocuty, apreto , pokial... po 07.12.2010 dostal
na vybavenie trestné ozndamenie, v ktorom figurujem ako oznamovatel, aj ako mozny
poskodeny, u policajta JUDr. P. M. mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho
pomer ku mne. Dokaz o zaujatosti trestny poriadok nevyzaduje, staci ju patricne namietat. “.
Stazovatel’ tak podla jeho ndzoru urobil podanim z 19. aprila 2011, v ktorom ,, namietka

voci osobe JUDr. P. M. je obsiahnuta..., a vzniesol som ju bezprostredne po tom, ¢o som sa

dozvedel, Ze JUDr. P. M. dostal na vybavenie trestné oznamenie z 03.01.2011... Ak sa teda



policajt JUDr. P. M. uz predtym sam nevylucil z konania, hoci mal byt povinny oznamit
jeho zaujatost’ uz vtedy nadriadenému..., po prevzati mojej rekcie z 19.04.2011 na jeho
uznesenie, mal na zdklade tejto reakcie rozhodnut o jeho vyluceni/nevyluceni. To vSak

neurobil. “.

Oddvodnenie napadnutého upovedomenia krajskej prokuratiry je podla stazovatel'a

aj nezrozumitelné a podstivaju sa mu v iom tvrdenia a ndzory, ktoré nikdy netvrdil.

V Casti odovodnenia svojej staznosti oznalenej ako ,, Porusené pravo a sloboda*
stazovatel’ na podklade identickych dovodov tvrdi, ze opisanymi pochybeniami v uzneseni
vysetrovatela sekcie kontroly a ingpekénej sluzby PhDr. L. C. CVS: SKIS-175/IS-3-V-2011
z 22. jula 2011, v wuzneseni vojenskej obvodnej prokuratury ¢&. k. OPn 148/11-23
z21. septembra 2011 i v napadnutom upovedomeni krajskej prokuratary ¢. k. 1 Kn 262/11-
5 z2. januara 2012 ,,sa malo porusit ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... Zdrover
opisanymi pochybeniami malo porusit’ clanok 5 ods. 1 Dohovoru..., ktory garantuje pravo
na osobnu bezpecnost. ... Spominanymi pochybeniami a uz spominanymi poruSeniami
garantovanych prav malo dojst k poruseniu clanku 13... a clanku 14... Dohovoru.
Zaroven... malo dojst' aj k poruseniu clanku 17 Dohovoru... Ku kazdému z oznacenych
poruseni oznacenych clankov Ustavy SR, Dohovoru a Protokolov k Dohovoru malo déjst

€

k poruseniu v spojeni s porusenim clanku 1 Dohovoru... “.

Cast’ staznosti oznacenej ako ,, Navrh na rozhodnutie stazovatel’ formuluje takto:

., 1. A preto podla Ustavy Slovenskej republiky Ziadam o preskimanie namietnutych
poruSeni mojich garantovanych prav podla casti 1. tohto podania.

2. Po preskimani tejto tistavnej staznosti Ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky
podla él. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie, Ze prava garantované ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 porusené
boli.

3. Na zaklade vyslovenia oznaceného porusenia uvedenych prav Ziadam podla
¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky o prikdzanie pre Vyssiu vojenskii prokuratiru

v Trencine konat podla platného trestného poriadku na zdklade skutocného skutkového



stavu, ktory som jednak jasne opisal v tejto ustavnej staznosti, a ktory vyplyva
aj z prilozenych priloh.

4. Podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky —Ziadam o priznanie
primeraného financného zadostucinenia nemateridalnej mordlnej a psychickej ujmy vo vyske
150.000,- EUR...

Posledné uradné rozhodnutie v tejto veci/posledné upovedomenie o inom zasahu,
ktorym boli moje garantované prava a slobody poruSené, je vyrozumenie Krajskej
prokuratury v Ziline pod spisovou znackou 1 Kn 262/11-5 zo dia 02.01.2012, ktoré bolo
na moju adresou prvykrat dorucované dna 05.01.2012, a ktoré som prevzal dna 10.01.2012.

‘

Tuto ustavnu staznost teda podavam v zakonom pripustnej dvojmesacnej lehote.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

1. Podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania. Pre rozsah prieskumnej pradvomoci tstavného sudu je tak rozhodujuca
formuléacia petitu staznosti, ktory obsahuje navrh stazovatela na rozhodnutie o jeho
staznosti. Zacatie konania podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je totiZz ovladané vylu¢ne dispozi¢nou

zasadou.

V Casti odovodnenia svojej staznosti oznaceného ako ,, Ndvrh na rozhodnutie*

stazovatel’ Ziadal ,, o0 preskumanie namietnutych poruseni mojich garantovanych prav



podla casti Il. tohto podania“. Zaroven staznostnym petitom navrhuje ,,vyslovenie,
e prdava garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6,
¢l. 13, ¢l 14 a ¢l. 17 porusené boli “.

Stazovatel’ teda jednozna¢ne neuviedol, akym zasahom malo dojst’ k poruSeniu jeho
zékladnych prav a slobdd, a takisto neurcito sformuloval prava a slobody, ktoré mali byt’
porusené (vynimkou je zdkladné¢ pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy).
V takychto pripadoch je postup ustavného sidu Standardne zamerany na odstranenie
nedostatkov podania prostrednictvom vyzvy adresovanej stazovatelovi. Za urcitych
okolnosti v8ak mozu prevazit’ hl'adiska procesnej efektivnosti a rychlosti konania a Gstavny
sud rozhodne o podanej staznosti aj bez odstrdnenia nedostatkov podania. Je tomu tak
v pripade, ked’ ustavny sud dospeje k zaveru, ze ani doplnenie staznosti by za ziadnych
okolnosti nebolo sposobilé privodit’ stazovatel'ovi tspech pri predbeznom prerokovani jeho

st’aznosti.

V casti odoévodnenia oznacenej rimskou ¢islicou II stazovatel dovodi v prospech
zéveru o poruseni svojho zakladného prava zarueného Cl. 46 ods. 1 Ustavy, svojich prav
zarucenych ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s¢l. 1 ac¢l. 17
dohovoru. Sucasne zasahy, ktorymi malo dojst’ k poruseniu uvedenych prav, identifikuje
s uznesenim vySetrovatela sekcie kontroly a inspekénej sluzby CVS: SKIS-175/IS-3-V-
2011 z 22. jula 2011, s uznesenim vojenskej obvodnej prokuratiry ¢. k. OPn 148/11-23
z21. septembra 2011 is upovedomenim krajskej prokuratary ¢. k. 1 Kn 262/11-5
z 2. januara 2012.

Na ziklade uvedenych zisteni ustavny sud ustalil predmet konania o st'aznosti
stazovatel’a tak, Ze je nim namietka poruSenia zdkladného prava zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s €l. 1
a ¢l. 17 dohovoru, a to upovedomenim krajskej prokuratiry €. k. 1 Kn 262/11-5 z 2. januara
2012.

Uznesenie vysetrovatel'a sekcie kontroly a in$pekénej sluzby CVS: SKIS-175/IS-3-
V-2011 z 22. jala 2011 a uznesenie vojenskej obvodnej prokuratary ¢. k. OPn 148/11-23



z21. septembra 2011 do svojho prieskumu ustavny sid nepojal, a to vzhl'adom na to,
ze v tejto Casti by musel staznost’ st'aZzovatel'a vyhodnotit’ ako nepripustni pre nevyuZzitie
ucinnych prostriedkov népravy (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) a pre prekazku veci
rozhodnutej [uznesenie ¢. k. I. US 495/2011-7 zo 14. decembra 2011 v spojeni s § 24
pism. a) zdkona o ustavnom sude] i ako oneskorene podant (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude). NavySe, stazovatel na prvej strane svojej staznosti za poruSovatela jeho prav
oznaduje generalnu prokuratiru ,,v zastupeni Krajskou prokuratiirou v Ziline“ a v zavere
svojho staznostného petitu zdoraziuje, Zze , Posledné uradné rozhodnutie v tejto
veci/posledné upovedomenie o inom zdsahu, ktorym boli moje garantované prava a slobody
porusené, je vyrozumenie Krajskej prokuratiry v Ziline pod spisovou znackou 1 Kn 262/11-

5zodna 02.01.2012.".

K adresovaniu vyzvy na odstranenie nedostatkov podania st'azovatel'ovi teda ustavny
sud nepristapil, ato ztoho dévodu, ze z obsahu odovodnenia jeho staznosti moZzno
spolahlivo a bez pochybnosti dospiet’ ku spresneniu neurcitych formulacii pouzitych
v staznostnom petite predmetnej staznosti. V neposlednom rade tustavny sud upustil
od vyzvy na odstranenie nedostatkov staznosti aj s ohadom na zaver predbezného

prerokovania st’aznosti stazovatel’'a uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

2. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude modze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’  uznesenim  bez  uUstneho  pojednavania  ndavrhy,
na ktorych prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

2.1 Oddévodnenie stazovatel'ovej staznosti naznacuje, Ze porusenie oznacenych prav
stazovatel' vidi v tom, ze krajskd prokuratira nevyhodnotila jeho podnet na preskiimanie
postupu a rozhodnutia vojenskej obvodnej prokuratiry ako dovodny, ¢im mala potvrdit’
nezakonné rozhodnutia vojenskej obvodnej prokuratiry i sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby. Nezakonnost' tychto rozhodnuti mala pritom spocivat’ v tom, Zze vo vzdjomnej

spojitosti znamenali odmietnutie trestného ozndmenia stazovatela zaloZzen¢ho na tvrdeni
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o umyselnom konani vySetrovatela JUDr. M., ktory konal a rozhodol vo veci iného
stazovatel'ovho trestného oznamenia, hoci vedel, Ze stazovatel nanho uz podal skorSie

trestné oznamenie.

2.2 Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su

podl'a osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl’a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratare ak prokurator zisti, Zze podnet je dovodny,
vykond opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavdznych

pravnych predpisov podla tohto zakona alebo podl'a osobitnych predpisov.

2.3 Vychadzajac z citovanych ustanoveni zakona o prokurature ustavny sud stabilne
povazuje podnet, ako aj opakovany podnet (prip. d’al$i opakovany podnet) podla zdkona
o prokurature za pravne prostriedky, ktoré zakon st'azovatel'om na ochranu ich zakladnych
prav alebo slobdd ucinne poskytuje, ato aj vo vztahu k tym pravam, ktorych porusenie
stazovatel namieta touto staznostou (pozri napr. IV. US 330/04, 1. US 186/05,
IV. US 28/2010 atd’.).
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Stazovatel sa podnetom z 8. novembra 2011 domahal preskiimania postupu
vojenskej obvodnej prokuratiry vo veci ¢. k. OPn 148/11-23 1 jej uznesenia v tejto veci
z21. septembra 2011. Preto, ak nebol spokojny so sposobom, akym jeho podnet vybavil
prokurator krajskej prokuratiry, mohol staZovatel Ziadat opakovanym podnetom
podla § 34 ods. 2 zikona o prokuratire preskimanie sposobu vybavenia tohto

predchadzajuceho podnetu.

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
tohto prostriedku napravy (podnetu, opakovaného podnetu) v sustave organov prokuratury
Slovenskej republiky nemozno nahradzat podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoZze takto by sa obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit' skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia
podl'a zdkona o prokuratire, ktoré by ucinne napomohli odstrdneniu procesnych
alebo faktickych prekdzok zdkonného postupu organu ¢inného v pripravnom konani,

resp. aj pred zadatim trestného stihania (I. US 186/05, TV. US 53/05).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde tstavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny std uzatvara, Ze spOsob vybavenia podnetu staZovatela krajskou
prokuratirou moéze stazovatel napadnit’ opakovanym podnetom podla zékona
o prokurature, na zaklade ktorého bude povinnost'ou nadriadeného prokuratora [§ 52 ods. 4
pism. a) zdkona o prokurature] preskiumat’ zakonnost’ postupu krajského prokuratora vo veci
sp. zn. Kn 262/11, atak poskytnat’ ochranu zdkladnému pravu na ind pravnu ochranu
ipravam zaruenym ustanoveniami dohovoru, ktoré stazovatel oznacil. Stazovatel

vo svojej st'aznosti netvrdil, ani v jej prilohdch nijako nepreukézal vyuzitie opakovaného
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podnetu podla § 34 zdkona o prokuratire, preto Ustavny sud vychadzal zo zaveru, Ze
opakovany podnet podany nebol. Zaroven ziadne okolnosti posudzovaného pripadu
nenaznacuji moznost’ vyskytu dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), ktor¢ by Ustavnému sidu branili odmietnut’ staznost’ stazovatela pre

nepripustnost’. Ustavny std preto odmietol predloZenu staznost’ ako nepripustnu.

3. Nad rdmec odovodnenia vyroku tohto uznesenia, predsa vSak v zadujme
presvedcivosti odévodnenia svojho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 poslednd veta zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov), ustavny sud
uvadza, ze odovodnenie predbezne prerokiivanej staznosti v komplexnej perspektive
poukazuje na nespokojnost’ stazovatela s vybavenim jeho trestného ozndmenia
na vysetrovatela odboru kriminalnej policie OP PZ v Ziline JUDr. P. M. pre podozrenie
zo spachania trestného Cinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela. To nasledne
stazovatel'a viedlo k spochybneniu postupu arozhodnutia sekcie kontroly a inSpekcénej
sluzby (pri vybavovani trestného ozndmenia na uvedeného vysSetrovatela), postupu
a rozhodnutia vojenskej obvodnej prokuratiry (pri vybavovani staznosti proti odmietnutiu
trestného oznamenia stazovatel'a), ako aj k spochybneniu postupu krajskej prokuratary pri
vybavovani podnetu stazovatela, priCom prave postup a sposob vybavenia podnetu
stazovatela krajskou prokuratirou predstavuje predmet tu predbezne prerokavane;j

st'aznosti.

V stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. IV. US 236/2010) ustavny sad
zdoraziiuje, ze podla platnych pravnych predpisov nema ten, kto podal trestné oznamenie
(d’alej len ,,0znamovatel*), zdkonom garantované pravo (narok) na to, aby na zaklade jeho
trestného oznamenia bolo zacaté trestné stihanie. Z § 197 ods. 1 Trestného poriadku
vyplyva, ze ak prislusny orgén ¢inny v trestnom konani dojde k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je dovod na zacatie trestného stihania, predmetna vec uznesenim

a) odovzda prislusnému organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho
deliktu,

b) odovzdé inému organu na disciplinarne konanie,

c) odlozi, ak je trestné stihanie nepripustné alebo ak zanikla trestnost’ ¢inu, alebo

d) odmietne.
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Oznamovatel' (v danom pripade stazovatel’) ma prdvo na to, aby mu uznesenie
podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku bolo dorucené, a tiez prdvo na podanie st'aznosti
proti nemu (§ 197 ods. 3 Trestného poriadku) a nasledne sa mdéze domahat’ ochrany svojich
prav aj podnetom a opakovanym podnetom, prip. d’alSim podnetom, ktoré su prislusné
organy prokuratiry povinné preskimat’ a zaujat’ k nim meritérne stanovisko. V naznacenom
kontexte ustavny sid poukazuje aj na svoj ustdleny pravny nézor, podla ktorého
vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu
medzi §tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje
podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal.
Ucelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom
a ochrana celospolocenskych hodnot, anie bezprostrednd ochrana individudlnych

subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného &inu (IV. US 55/09, IV. US 180/09).

4. Ked’Ze ustavny sud staznost' ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dalSimi navrhmi stazovatela (financné zadostucinenie) a procesne
neefektivnym by bolo aj odstraniovanie vad jeho podania (nedostatok v povinnom pravnom

zastipeni).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2012
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