SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 243/05-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ S. p., pobocky B., zastipenej advokatkou JUDr. A. D., B.,
ktorou namieta porusSenie zédkladného prava domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho priva na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti a prava
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného stdu Bratislava I sp.zn. Er 1359/2001, EX 134/2001
z 30. jina 2005, a takto

rozhodol:
Staznost’ S. p., pobocky B., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 8. septembra

2005 dorucend staznost S.p., pobocky B. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namieta



porusenie zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®) a zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti a prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods.2 ustavy uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Er 1359/2001, EX 134/2001
z 30. juna 2005.

Stazovatel'’ka zastava nazor, ze k poruSeniu jej zdkladnych prav doSlo v staznosti
opisanym, ako aj zpriloh k staznosti vyplyvajicim skutkovym stavom. Uviedla, Ze
v exekuénom konani (v ktorom ma procesné¢ postavenie opravnenej) okresny sud
oznacenym uznesenim neschvalil udelenie priklepu pri drazbe nehnutelnosti konanej
14. janudra 2005 na Exekutorskom urade JUDr. M. T.,B. (dalej len ,exekutor).
K poruseniu stazovatelkinych prav doslo podla nej tym, ze okresny sud:

,,a) vykonal dokazovanie bez nariadenia pojednavania,

b) neumoznil staZovatelovi vyjadrit sa k vykonavanym dokazom,

¢) prijal vyklad pravnej normy, ktory je v prikrom rozpore s Ustavou SR, najmd
so zasadou pravneho Statu,

d) aplikoval pravny predpis, ktory bol v case prijatia rozhodnutia uz zruseny,
pricom aplikacia zruseného predpisu nebola moznd ani na zaklade Ziadneho prechodného
ustanovenia pravneho predpisu,

e) sud sa odchylil od skutkového stavu, na zaklade ktorého uz vydal skorsie
rozhodnutie v tom istom konani,

f) rozhodol vo veci sposobom, ktorym mohol rozhodnut iba na zdklade namietky

ucastnika konania, ¢im prekrocil svoju pravomoc. *

Skutkovy stav, ktory viedol k podaniu staznosti, opisuje stazovatel'ka nasledovne:
Dna 6. jina 2001 podala exekutorovi navrh ,,... na vykonanie exekucie na majetok povinnej
L. C,B. Sudny exekitor so sihlasom staZovatela vykondval exekiiciu predajom
spoluvlastnickeho podielu povinnej na nehnutelnostiach v k. u. B. Na drazbe konanej dia
28. 1. 2004 sa nezucastnil Ziadny zdaujemca. Okresny sud Bratislava I preto uznesenim

zo dna 19. 11. 2004 udelil suhlas s tym, aby najnizsie podanie na drazbe bolo znizené podla



§ 145 ods. 1 exekucného poriadku (t. j. na 2/3 ceny urcenej znalcom). Nasledne na dalsej
drazbe konanej dita 14. 1. 2005 udelil sidny exekiitor priklep vydraZitelom: manzelom B. S.
ak. S

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 30. 6. 2005 rozhodol tak, Ze suhlas
udeleny sudnym exekutorom na drazbe dna 14. 1. 2005 neschvalil. Rozhodnutie vydal bez
nariadenia pojedndvania. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze na liste viastnictva je na drazené
nehnutelnosti zapisané exekucné zalozné prdavo v prospech S. p., pobocka B. a danové
zalozné pravo, avsak v exekucnom spise sa nenachddza suhlas zdloZného veritela —
Dariového tiradu B. Dalej rozhodnutie odévodnil tym, Ze v exekucnom spise sa nenachddza
Ziadost sudneho exekutora o zverejnenie drazobnej vyhldasky adresovana Mestskej casti V.,
ale Ze sudny exekutor namiesto toho poziadal o zverejnenie drazobmnej vyhlasky Hlavné
mesto SR Bratislava. Na zdklade tychto (v podstate dvoch) dévodov, sud priklep v prospech

vydrazitelov neschvalil .

Némietku poruSenia oznacenych zakladnych prav stazovatel'ka odovodiiuje najma
tym, ze okresny sud vykonal dokazovanie bez nariadenia pojednavania a neumoznil jej
vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom, pricom zo ziadneho zakonného ustanovenia moznost’
takéhoto postupu sudu nevyplyva. Za predpokladu, ze by jej bolo umoznené vyjadrit’ sa
k vykondvanému dokazovaniu, mohlo zjej stanoviska podla nej ,,... vyplynut viacero
skutkovych a pravnych zaverov, co mohlo ovplyvnit rozhodnutie sudu... . Okresnému sidu
stazovatel’ka d’alej vycita, ze ,,... prijal vyklad pravnej normy, ktory je v prikrom rozpore
s Ustavou SR, najmd so zdsadou pravneho Statu. Sid v odévodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze na drazenych nehnutelnostiach sa nachddzalo exekucné zalozné pravo
v prospech stazovatela a danové zdlozné pravo. Zaroven konstatoval, Ze na vykon exekiicie
bol potrebny suhlas danového uradu ako zalozného veritela. Uvedenou pravnou tivahou sa
dopustil prikreho rozporu s uistavnou zdasadou pravneho Statu, pretoze: - Ak je oprdavneny
zaroven zaloznym veritelom, nepotrebuje suhlas iného zalozného veritela s vedenim

exekucie na zaloh “.

Dalsim dovodom, v ktorom vidi stazovatel’ka porusenie jej zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, je podla nej to, ze ,,Sud sa odchylil od skutkového stavu, na zdklade



ktorého uz vydal skorsie rozhodnutie v tom istom konani. V exekucnom konani vydal sud
nehnutelnosti. V tomto rozhodnuti sa konStatuje, Ze drazobna vyhlaska bola dorucend
vSetkym neopomenutelnym ucastnikom. Sud v tomto rozhodnuti nekonStatuje, Ze

3

v exekucnom konani je procesna prekazka — absencia suhlasu zalozného veritela... *.

Stazovatel'’ka napokon za posledny dovod, z ktorého vyvodzuje namietané poruSenie
jej zékladnych prav, povazuje to, ze ,,Sud rozhodol vo veci spésobom, ktorym mohol
rozhodnut' iba na zaklade namietky ucastnika konania, ¢im prekrocil svoju pravomoc. (...)
V danom pripade si teda Okresny sud Bratislava I osvojil pravomoc, ktora mu nepatri,

kedZe priklep neschvalil, hoci priklep nik nenamietal “.

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jej zdkladn¢ho prava
domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti a prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom, zrusil uznesenie okresn¢ho stidu sp. zn. Er 1359/2001,

EX 134/2001 z 30. juna 2005 a priznal jej thradu trov konania.

II.

Ustavny stid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*). Skimal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i nie je podand oneskorene, niekym zjavne neopravnenym, ¢i nie je nepripustna,

¢i ma zakonom predpisané nélezitosti, ako aj to, €i nie je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staZznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,

ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,



ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 tstavy znamend, ze ustavny sid moze konat o namietanom poruSeni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel nemoze
v sti€asnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych pradv alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takato st'aznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, si primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



1. V okolnostiach pripadu staZovatel’ka predovSetkym namieta, Ze oznacenym
uznesenim okresného sudu, ktorym nebol schvaleny priklep pri drazbe nehnutelnosti
(v spoluvlastnictve povinnej), v jej exekucnej veci doslo k poruseniu jej zdkladného prava
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podla § 148 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) v zneni ucéinnom
do 31. augusta 2005 (d’alej len ,Exeku¢ny poriadok®) ,Udelenie priklepu podliecha

schvaleniu stdom*®.

Podla § 149 Exekuc¢ného poriadku ,,Ak so zretelom na podané namietky sud
udelenie priklepu neschvalil, exekutor pokracuje v drazbe vyvolanim predposledného

cvve

v drazbe upovedomi osoby uvedené v § 147 ods. 1 asponi 15 dni vopred.

Z citovanych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva, Ze neschvéalenim udelenia priklepu pri drazbe nehnutel'nosti konanej 14. januara
2005 na exekutorskom urade exekltora uznesenim okresného sudu sp. zn. Er 1359/2001,
EX 134/2001 z30. jina 2005 sa konanie v exekucnej veci stazovatelky neskoncilo.
Ustanovenie § 149 Exeku¢ného poriadku v dispozicii normy totiz ukladd exekutorovi
pokraCovat’ v drazbe, apreto v danom pripade nejde o konecné rozhodnutie, ktorého
ddsledkom by bolo zastavenie celého procesu nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, ktory
opravituje stazovatelku na vyuzitie donucovacieho apardtu v ramci exekucnej Cinnosti.
To d’alej znamend, ze v danej exekucnej veci na zéklade napadnutého rozhodnutia nenastali
ucinky, ktoré¢ by sa rovnali exekuCnopravnej imunite povinnej osoby, a nedoSlo ani
k trvalému vyluceniu zdkonnej moznosti viest' voci takej povinnej osobe nuteny vykon
sudneho rozhodnutia v konani podl'a Exekuc¢ného poriadku, t.j. neudelenim priklepu

hmotnopravny narok st'azovatel'’ky nebol dotknuty.



Napadnuté uznesenie nevytvara prekazku veci rozsudenej a stazovatel'ka bude mat
v dalSom S$tadiu exekuc¢ného konania moznost uplatnenia jej argumentdcie ohladne
skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, ze ma eSte k dispozicii iny
prostriedok ochrany prava zaruceného jej v €l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré¢ho poruSenie namieta

Vo svojej st'aznosti.

Na zaklade uvedeného v danom pripade Ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu
k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je dana jeho pravomoc
na prerokovanie veci, pretoze ochranu tomuto zdkladnému pravu stazovatel’ky poskytuje
(alebo moézZe poskytnat) Exekucny poriadok a obCianskopravny (vSeobecny) sud
v exekucnom konani, ktorého je tucastniCkou, prostrednictvom vyuzitia jej dostupnych
ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom
a nedostatky vytykané stazovatel’kou bude mozné odstranit’ v d’alSom konani. Preto z tohto
pohladu v tomto Stadiu exekucného konania nie je vzhl'adom na opisany skutkovy a pravny
stav veci mozné konStatovat’, Ze by v danom pripade doSlo k uzZ nezvratnému odmietnutiu
spravodlivosti a poruseniu ustavného principu zdkladné¢ho prava na sidnu a inu pravnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na to Ustavny sid rozhodol, pokial ide o tuto Cast’ staznosti, tak, Ze ju pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie odmietol.

2. Stazovatel'ka d’'alej namieta, ze jej okresny sid uznesenim, proti ktorému smeruje
tato staznost’, odial zakladné pravo, aby bola jej vec verejne prerokovand v jej pritomnosti
a aby sa mohla vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom. Tym doSlo podla

stazovatel’ky k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

V zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala (...)

v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyva, ze u€astnikovi sudneho konania sa umoziuje



pravo na spravodlivé a verejné vypocutie, Co znamend, ze spravidla musi mat’ pravo
prezentovat’ svoje tvrdenia v ustnej forme pred sidom na pojedndvani, ktoré sa kona
verejne. To ale neznamend, Ze Ustne pojednavanie sa musi uskutocnit’ vo vSetkych Stadiach
sudneho konania, resp. Ze sa vZdy musi nariad’ovat’ pojednévanie vo veci ucastnika sadneho

konania (napr. Fredin c. Svédsko, Séria A, &. 238-A,s. 10 - 11, § 21 -22).

Z obsahu uznesenia okresného sadu sp.zn. Er 1359/2001, EX 134/2001
z 30. juna 2005 a z predlozenych pisomnych priloh k staznosti vyplyva, Zze tymto
uznesenim v konani o ndvrhu na schvélenie priklepu podla § 148 Exekucného poriadku
(bez nariadenia pojednavania) nebolo schvalené udelenie priklepu vydrazitelom pri drazbe

nehnutel'nosti, ktorych podielovym spoluvlastnikom v % je povinny.

Podla ustanovenia § 233 Exekuéného poriadku tam, kde sa v osobitnych predpisoch
hovori o suidnom vykone rozhodnutia, rozumie sa tym aj vykonavanie exekucie podl'a tohto

zakona.

Podl'a § 253 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) wvykon
rozhodnutia nariadi sud, ato spravidla bez vypocutia povinného. Podl'a druhého odseku
tohto zakonného ustanovenia sud nariadi pojedndvanie, len ak to povazuje za potrebné alebo

ak to ustanovuje zakon.

Exekucné konanie je osobitnym konanim bez pojednavania, ktoré modze sudca
nariadit’, iba ak to povazuje za nutné alebo ak to ustanovi zdkon. Citované ustanovenie

vytvara pravny priestor pre tvahu sudu, ¢o Gstavnému sudu neprislicha preskimavat’.

Na zéklade citovanych ustanoveni sa pri rozhodovani v exekucii kond zasadne
neverejne, ako tomu bolo aj v danej veci, ked” okresny (exeku¢ny) sud rozhodol bez toho,
aby nariadil dokazovanie alebo jeho opakovanie. Okresny sud pri rozhodovani o schvéleni
priklepu iba oboznamil obsah spisu (resp. listin, ktoré boli jeho sucast'ou), ku ktorému mala

stazovatel’ka pristup. V konani pred okresnym siidom boli rieSené otazky, ktoré vyzadovali



len pravne posudenie na zaklade dokazov obsiahnutych v spisovom materiali, a vzhl'adom

na to nebolo nutné konat’ za osobnej c¢asti stran.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, e okresny sid v sulade s &l. 46
ods. 4 ustavy a citovanymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a Obcianskeho stdneho
poriadku konal a rozhodoval tak, ako mu umoZziioval zakon (Gl. 2 ods. 2 ustavy). Ustavny
sud sucasne pripomina, Ze exekucny sud nevykonal ani ziaden Ukon, z ktorého by bol
ucastnik konania (stazovatelka) vyliceny, a tak mu bola odnatd moznost’ konat' pred
sudom, a preto medzi jeho postupom a moznostou porusenia obsahu zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy niet takého vztahu, ktory by odévodiioval prijatie

staznosti v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani na d’alSie konanie.

Preto je staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude a ustavny sud ju z toho dovodu odmietol.

KedZe staznost bola po predbeznom prerokovani podla § 25 ods.1 zikona
o ustavnom sude odmietnutd, stalo sa rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky
uvedenych v petite jej navrhu bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2005



