1. US 55/2000 &. 5/2000
NORMOTVORNA CINNOST OBCE

1. Ustavny princip "tzemnej samospravy", ktory je jednym zo zakladnych
demokratickych hodnét "demokratického a pravneho 3tatu" (. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) musi pozivat’® dstavni ochranu nezavisle od zakonnej

upravy.

2. Uplatnenie normotvornej pravomoci obce, ktora sa dotyka zakladného
prava alebo slobody, je obmedzené prisluSnou tstavnou dpravou dotknutého
zakladného prava a slobody. Pri posudzovani podmienok obmedzenia zakladného
prava a slobody nestaci vychadzat’ len z posudzovania podla toho ustanovenia,
v ktorom su dané prava a slobody upravené, ale ich silad sa musi posudit’ aj
podPa vieobecnych ustanoveni, ktorymi je druha hlava Ustavy Slovenskej

republiky upravujica zakladné prava a slobody uvadzana.

3. Obsah samospravnych funkcii obce uvedeny v§4 ods.3 zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov treba interpretovat’ reStriktivne - ak ma zostat’ len v kategorii
"obmedzeni samospravy" v zmysle ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky - t. j. Ze do
samospravnej posobnosti obce patria iba tie zaleZzitosti, ktoré sa svojou povahou
dotykaji uzemnosamospravnych celkov (miestnych zaujmov obyvatel’stva), za
ktoré mé6zu obce niest’ samostatne aj zodpovednost’ a v ktorych obec nevystupuje

ako subjekt ukladajuci povinnosti jednostrannymi prikazmi a zakazmi.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 55/2000, z 9.
decembra 2000 uverejneny v Zbierke zdakonov Slovenskej republiky pod ¢. 10/2001.)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na verejnom zasadnuti prerokoval
navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o stulade ¢l. 2,
Cl. 4 acl. 5 vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Topol'¢any €. 5/1995 zo 4. mija
1995 ousmernovani zamerov podnikatel'skych ¢innosti v prevadzkarnach a
o usmeriiovani zacCatia podnikatel'skych Ccinnosti pravnickych a fyzickych o0sob

v prevadzkariiach v Topol’¢anoch s €l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1 a2, ¢l.35 0ds. 1 a2 ac¢l.



68 Ustavy Slovenskej republiky a s ustanoveniami § 4 ods. 1 a 3 pism. d) a § 6 ods. 1

zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a takto
rozhodol:

Ustanovenie ¢l. 2, €l. 4 a €l. 5 vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Topol'Cany
C.5/1995 zo 4. maja 1995 ousmernovani zdmerov podnikatel'skych ¢innosti
v prevadzkariiach a o usmernovani zacatia podnikatel'skych c¢innosti pravnickych
a fyzickych osob v prevadzkarnach v Topol¢anoch nie je v sulade scl 2
ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 a2, &l. 35 ods. 1 a2 a¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky a
s ustanoveniami § 4 ods. 1 a 3 pism. d) a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom

zriadeni v zneni neskorSich predpisov.
Odovodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sud") bol 30. augusta
2000 doruceny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
"navrhovatel") na zacatie konania podl'a &l. 125 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len "astava") o vyslovenie nesuladu ¢l. 2, €l. 4 acl. 5 vSeobecne zavdzného
nariadenia mesta Topol'¢any ¢.5/1995 zo 4. méja 1995 o usmeriiovani zamerov
podnikatel'skych ¢innosti v prevadzkarnach a o usmeriiovani zacatia podnikatel’skych
¢innosti pravnickych a fyzickych oséb v prevadzkarnach v Topol'€anoch s €l. 2 ods. 3,
scl. 13 ods. 1 a2,s¢l. 35 0ds. 1 a2 ascl. 68 ustavy a s ustanoveniami § 4 ods. 1 a3
pism. d) a § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich

predpisov.

Navrhovatel’ uviedol, Ze "Mestské zastupitel'stvo mesta Topol'Cany schvalilo 4.
maja 1995 vSeobecne =zavdzné nariadenie ¢.5/1995 o usmerfiovani zamerov
podnikatel'skych ¢innosti v prevadzkarnach a o usmerfiovani zacatia podnikatel’skych
¢innosti pravnickych a fyzickych osob v prevadzkarnach v Topol'€anoch (d’alej len

"nariadenie"), ktoré nadobudlo Gc¢innost’ 23. maja 1995".



Podl'a navrhovatel'a mesto Topol'¢any v ¢lankoch 2, 4 a 5 nariadenia ulozilo
subjektom opravnenym na podnikatel’ska ¢innost’ také povinnosti, na urcenie ktorych

mu nebola dana pravomoc.

Clanky 2 a5 nariadenia podla navrhovatela uréili fyzickym a pravnickym
osobam, ktoré chcu vykonavat podnikatel'sku ¢innost’ v prevadzkariiach na tzemi
mesta Topol'Cany, poziadat’ mesto o vydanie zdvdzného stanoviska k zameru a zaCatiu
podnikatel'skej Cinnosti s tym, Ze ziadost musi obsahovat nariadenim predpisané
nalezitosti.

Podnikat na tzemi mesta v zmysle napadnutého nariadenia nemozno bez
kladného stanoviska k zameru a k zacatiu podnikatel'skej ¢innosti, ato aj v pripade

zmeny podnikatel'skej ¢innosti v prevadzkarni na izemi mesta.

Clankom 4 nariadenia, ako to uviedol navrhovatel’, mesto ustanovilo povinnost’
fyzickych a pravnickych oséb (prevadzkovatel'ov) oznédmit’ mestu pisomnou formou
tri dni vopred uzavretie prevadzky. Tieto povinnosti su viazané na subjekty opravnené

prevadzkovat Zivnost'.

V d’alSej Casti odévodnenia navrhu navrhovatel citoval €l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1
a2, ¢l. 35 ods. 1 a2 acl. 68 ustavy, ako aj ustanovenia §4 ods. 1 a3 pism.d) a § 6
ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, ktorym je mesto TopolCany pri vykondvani
normotvornej ¢innosti viazané, avSak podl'a navrhovatel’a sa tymito ustanoveniami pri

vydani napadnutého nariadenia dosledne neriadilo.

Navrhovatel' v odévodneni svojho ndvrhu argumentuje aj tym, ze TopolCany
maju pravne postavenie obce, pricom vsetka ¢innost’ obce je viazana platnym pravnym
poriadkom, obec aj v normotvorbe je povinnd reSpektovat’ Ustavu, zakony a ostatné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy vratane vlastnych vSeobecne zaviznych

predpisov.

Obec ma pravo prijimat’ nariadenia bud’ na plnenie tloh uzemnej samospravy,
alebo v pripade, ak to ustanovuje zakon (§ 6 ods. 1 prva veta zdkona o obecnom

zriadeni). Vo veciach, v ktorych obec plni ulohy Statnej spravy (§ 5), moze vydat



nariadenie len na zdklade splnomocnenia zdkona a v jeho medziach (§ 6 ods. 1 tretia

veta zakona o obecnom zriadeni).

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze podmienky Zivnostenského podnikania a kontrolu
nad ich dodrziavanim upravuje zdkon ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov.

Tento zakon a ani iny pravny predpis nesplnomociiuje obec ustanovit’ nariadenim
povinnost’ fyzickej a pravnickej osobe, ktord ma zdujem vykonéavat podnikatel'ska
¢innost’ na uzemi obce, ziadat o stanovisko k zdmeru a k zacatiu podnikatelskej

¢innosti, ani ustanovit’ povinnosti, ktoré mesto ulozilo v ¢l. 2 a 5 nariadenia.

Podl'a navrhovatel'a obec je opravnena takéto stanoviskd vydavat [§ 4 ods. 3
pism. d) zadkona o obecnom zriadeni], ale nie je opravnena ukladat prisluSnému

subjektu povinnost’ tieto stanoviska si vyziadat’, resp. povinnosti na to nadvézujice.

Prévo podnikat’ zarucené Cl. 35 ods. 1 ustavy mdze byt obmedzené len zdkonom,

ktorym nariadenie mesta Topol'¢any nie je.

Obec bez splnomocnenia v zdkone mdéze uplatnit’ normotvornti pradvomoc na

upravu spolo¢enskych vztahov a veci tykajucich sa izemnej samospravy.

Obec vSak nem6ze obmedzit' zédkladné préva a slobody nad ramec zakonov, a to

ani realizaciou samospravnych funkcii.

Podl'a nazoru navrhovatel'a Mestské zastupitel'stvo mesta Topol'¢any prijatim
nariadenia €. 5/1995 konalo nad rdmec normotvornej pravomoci, ktoru Gstava zveruje
organom uzemnej samospravy. Prijatim nariadenia poruSilo ustavou zarucené pravo
podnikat’ a uskutocniovat’ inu zarobkovu cinnost a zaroveil svojim obsahom nuti
subjekty uplatiiujice svoje zakonné pravo podnikat, aby konali nieCo, ¢o zékon

neuklada.

Navrhovatel' vzhl'adom nauvedené skutoCnosti aargumenty navrhol, aby
Gistavny sud na verejnom ustnom pojednavani nalezom takto rozhodol: "Clanok 2,
clanok 4 a ¢lanok 5 vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Topol'¢any €. 5/1995 zo
diia 4. maja 1995 o usmeriiovani zamerov podnikatel'skych ¢innosti v prevadzkariiach

a ousmernovani zacatia podnikatel'skych cinnosti pravnickych a fyzickych osob



v prevadzkariiach v Topol'¢anoch nie su v stlade s c¢lankom 2 ods. 3, ¢lankom 13
ods. 1, 3, &lankom 35 ods. 1, 2 a¢lankom 68 Ustavy Slovenskej republiky, s § 4
ods. 1, 3 pism.d) a § 6 ods. 1 zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskorSich predpisov".

Mesto Topol’¢any (d’alej len "odporca") vo svojom stanovisku z 20. oktébra 2000

k navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky uviedlo:

"Pri urCovani podmienok tohto vSeobecne zavdzného nariadenia mestské
zastupitel'stvo vychadzalo zustanovenia paragrafu 4 ods.3 pism.d) zékona
€. 369/1990 Zb., kde sa uvadza, Zze obec usmernuje ekonomickil cinnost’ v obci
k vyuzitiu miestnych zdrojov, k zacatiu podnikatel'skej c¢innosti pravnickych
a fyzickych oséb a zaujima stanoviska k zamerom ich Cinnosti, ak sa tykaji zaujmov
obyvatel'ov a obce. Vypocet uvedeny v § 4 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov pokladame za veci samospravy zahriiujuce
najzakladnejSie a najdolezitejSie otazky spravy samostatného subjektu - mesta, ktoré je
povinné konat’ v zdujme obyvatel'ov. V navrhu generdlneho prokuratora sa konstatuje,
7ze obec (mesto) ma pravo vydavat’ zavazné stanoviskd [§ 4 ods. 3 pism. d) zdkona
€. 369/1990 Zb.], ale prislusnému subjektu nie je opravnené ukladat’ povinnost tieto

stanoviska si vyziadat’.

Sme toho nazoru, Ze obec (mesto) je povinna vytvarat’ priaznivé podmienky pre
podnikatel'ské¢ subjekty (§4 ods.5 zak. SNR ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov). Za tymto Gcelom sa v zdujme obyvatelov obce treba
k zaCatiu podnikatel'skej cCinnosti vyjadrovat formou zavdzného stanoviska.
Vyjadrovanie sa k zacatiu podnikatel'skej ¢innosti tak, ako to je uvedené v § 4 ods. 3
zakona SNR ¢. 369/1990 Zb., pokladame tiez za jednu zo zakladnych tloh samosprav,

vychadzajlc z pouzitia slova "najma" (§ 4 ods. 3).

Prijatie vSeobecne zavdzného nariadenia nemd za Ucel poruSovat ustavou
zarucené pravo podnikat’ a uskutoCiiovat’ ini zarobkovi cinnost, ale méa za ucel

zabezpecovat’ zaujmy obyvatel'ov obce (mesta).



Zaujmom samospravy je konat takym sposobom, aby boli vytvorené kvalitné
a rovnovazne podmienky na riadne zasobovanie obce, a tymto konanim zabezpeCovat’

pravo a povinnost’ dan¢ zakonom SNR ¢. 369/1990 Zb. [pozri § 4 ods. 3 pism. h)].

Pokial’ by Ustavny std Slovenskej republiky dospel k inému nazoru, dovol'ujeme
si vyslovit’ nazor, ze pri nenaplneni povinnosti deklarovanych v § 4 ods. 3 pism. d)
ah) by zo strany samospravy dochadzalo k jednoznacnému nereSpektovaniu

povinnosti a prav urcenych jej v citovanom zakone."

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odporca navrhol, aby tstavny sud na verejnom

pojednéavani navrh generalneho prokuratora v celom rozsahu zamietol.

Ustavny sud uznesenim z 8. novembra 2000, sp. zn. I. US 55/2000, prijal navrh
generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len "zakon o tstavnom sude") na d’alSie konanie.
II.

1. Ustavny sud v salade s navrhom odporcu navrh prerokoval na verejnom

ustnom zasadnuti senatu konanom 5. decembra 2000.

Na tstnom pojedndvani zastupca navrhovatela JUDr. S. B. zopakoval podstatné
Casti ndvrhu auviedol, Ze navrhovatel neupiera obci pravo zaujimat stanoviska
k zamerom podnikatel'skej Cinnosti, ale tvrdi, Ze obec nie je opravnend ukladat

povinnosti podnikatel'skym subjektom nad ramec zakona.

Zastupkyna mesta Topol'¢any JUDr. E. B. sa pridfzala pisomného stanoviska
mesta, ktoré bolo dorucené ustavnému sidu 20. oktobra 2000, a dodala, ze opravnenia
uvedené v §4 ods.3 zidkona o obecnom zriadeni povazuje mesto za origindlne
pravomoci samospravy, avSak pripasta, ze tieto nie si dostatoCne precizované vo

vSeobecne zaviaznom nariadeni ¢. 5/1995.

Na otazky ustavného sudu polozené pocas ustneho pojedndvania zastupca
generalneho prokuratora uviedol, ze podl'a jeho nazoru aj ¢l. 9 napadnutého nariadenia

je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Ustavy a zdkonom o priestupkoch vzhl'adom



na to, ze sankcie, ktoré mozno ukladat’ na zaklade predmetného vSeobecne zdvizného
nariadenia, suvisia s napadnutymi c¢lankami tohto nariadenia. V tejto cCasti vSak

pisomny névrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky nerozsiril.

Dalej uviedol, Ze medzi samospravou a Statnou spravou nemieni ur¢ovat’ hranicu
vo vSeobecnosti, ale v suvislosti s napadnutym nariadenim mesta zdoraziuje, ze
kontrolu podmienok Zivnostenského podnikania, kontrolu Zivnosti podla

zivnostenského zakona vykonavaju organy Statnej spravy.

Podrla jeho nazoru kritériom samospravnej funkcie obce nie je iba vlastnictvo. Aj
vSeobecne zavdzné nariadenie ako norma moéze obsahovat’ povinnosti, ale iba na

zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobdd.

Zastupkyna odporcu na polozené otazky uviedla, ze pri tvorbe vSeobecne
zavazného nariadenia ¢. 5/1995 vychadzali zo skutocnosti, ze v ramci originarnych
pravomoci samospravy samosprava nie je viazana na zmocnenie v ziadnom zékone,
ale na zmocnenie zdkona st viazani iba pri vykone Statnej spravy. V tejto stvislosti
vyslovila ndzor, ze by bolo vhodné presne definovat’ hranice medzi S$tatnou spravou
a samospravou, aby potom nevznikali zbyto¢né konflikty, "ked'Ze zdvdzné stanoviska

, , . . . . A e
mame opravnenie vydavat, ale kde je ta hranica, pokial mdézeme ist, nie je presne

definovana".

Dalej uviedla, Ze mesto Topol'¢any by si nikdy neosobovalo nejaké prava, ktoré
patria Statu, a nazdava sa, ze napadnuté nariadenie neumozinuje svojvol'né konanie zo
strany mesta. Maju zaujem o to, aby bola konkurencia medzi podnikatel'mi, aj ked’
mozno nie v tom zmysle, aby vedl'a seba boli rovnaké druhy obchodov. Regulacia

mesta by sa skor objavila v tomto smere.

V suvislosti s otdzkou, ¢i rozhodnutia mesta na zdklade napadnutého nariadenia
nemoézu byt pri vydavani zavaznych stanovisk arbitrarne, pravna zastupkyna odporcu
uviedla, ze pravdepodobne by sa ziadalo, aby sa zich strany presne formulovali
podmienky vtom pripade, ak by mesto neudelilo sthlas k zameru, zacatiu alebo
zmene podnikania. Dodala, Ze proti negativnemu stanovisku mesta sa dotknuty subjekt

moze branit’ tym, Ze o prehodnotenie takéhoto rozhodnutia poziada primatora mesta.



Pravna zéstupkyna odporcu uviedla, ze vie zdokumentovat' to, ze napadnuté
vSeobecne zdvdzné nariadenie bolo prijaté podla predpisov trojpétinovou vacsinou
4. maja 1995, bolo riadne vyvesené na uradnej tabuli mesta a ani prokuratorom, ani
primatorom mesta jeho ucinnost’ zastavena nebola; jeho Clanky o sankcidch sa toho

Casu neuplatituju iba na zaklade pokynu prokuratiry.

Informovana zastupkyna odporcu Ing. J. z referatu obchodu a sluzieb Mestského
uradu v Topol'¢anoch na polozené otdzky uviedla, ze sa esSte skutocne nestalo, ze by
podnikatel v Topol'¢anoch nedostal suhlas na otvorenie prevadzky na zaklade
napadnutého vSeobecne zavizného nariadenia. Nestihlas bol dany asi dva ¢i trikrat, ale
iba v suvislosti s rozhodovanim o najme a podndjme nebytovych priestorov. Sankcie
sa pouzili iba v suvislosti s nedodrzanim zatvaracej hodiny v centralnej mestskej zone.
Vydavanie stanovisk nie je nejakou podmienkou na vydanie zivnostenského
opravnenia, ale sliZi aj na to, aby mesto malo prehl'ad o tom, aké prevadzkarne ma na
svojom Uzemi, pretoZe inak by bol problém presne zostavit’ 3tatistické vykazy. Dalej
dodala, ze uz davno nie je pravdou, Ze zivnostensky urad vyda zivnost’ na zaklade
stanoviska obce (mesta), kedze 1. jala 1994 novelou zdkona o Zivnostenskom

podnikani ¢. 132/1994 Z. z. obec tato kompetenciu stratila.
Sankcia primatora bola pouzita iba za nedodrzanie prevadzkového Casu.

2. Napadnuté vSeobecne zavdzné nariadenie mesta TopolCany ¢. 5/1995 zo 4.
maja 1995 o usmerfiovani zdmerov podnikatel'skych cinnosti v prevadzkariiach a
o usmeriiovani zacatia podnikatel'skych cinnosti pravnickych a fyzickych o0sob
v prevadzkariiach v Topol'¢anoch (d’alej len '"nariadenie") nadobudlo wcinnost’

23. méja 1995.

V uvodnej cCasti sa uvadza: "Mestské zastupitel'stvo v Topol'Canoch na zaklade
§4 ods.3 pism.d) ah) a § 6 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov a v zmysle zdkona €. 71/1969 Zb. o spravnom konani vydava
Vseobecne zavidzné nariadenie o usmernovani zamerov podnikatel'skych Cinnosti a
v prevadzkariiach a o usmerniovani zacatia podnikatel'skych cinnosti pravnickych

a fyzickych osob v prevadzkariiach v Topol'¢anoch €. 5/1995."



Nariadenie obsahuje 11 ¢lankov, z ktorych navrhovatelom napadnuté clanky

zneju nasledovne:
"Clanok 2
Usmeriiovanie zamerov a zacatia podnikatel'skych ¢innosti v prevadzkariiach

1. Mesto Topol¢any vyddva zavdzné stanoviska k zdmerom a k zacatiu
podnikatel'skych ¢innosti v prevadzkariach na Uzemi mesta TopolCany. Vydanie
zavazného stanoviska ziada pisomnou formou fyzickd alebo pravnickd osoba
(ziadatel'), ktora planuje otvorit na Uzemi mesta prevadzkaren na vykonavanie
podnikatel'skych ¢innosti. Bez kladného stanoviska mesta nemozno zacat’ s pripravou

a otvorenim konkrétnych prevadzok.

2. Ziadost' o vydanie zavizného stanoviska k zdmeru podnikatel'skej ¢innosti

v prevadzkarni musi obsahovat’:

- ndzov fyzickej alebo pravnickej osoby (u fyzickej osoby adresa, u pravnickej

osoby sidlo),
- popis podnikatel'ského zameru (Cinnost’, adresa planovanej prevadzkarne),

- vztah k nehnutelnosti, v ktorej sa ma podnikatel'sky zamer realizovat

(vlastnictvo, najom).

3. Ziadost' o vydanie zavdzného stanoviska k zalatiu podnikatel'skej ¢innosti

v prevadzkarni musi obsahovat’:

- ndzov fyzickej alebo pravnickej osoby (u fyzickej osoby adresa, u pravnickej

osoby sidlo),
- adresu miesta alebo sidla podnikania (prevadzkarne),
- opis podnikatel'skej Cinnosti v prevadzkarni,
- podpis fyzickej osoby, u pravnickej osoby meno a podpis Statutarneho zastupcu,

- registrovany ziadatel' predlozi Zivnostensky list alebo vypis z obchodného

registra,



- list vlastnictva k nehnutel'nosti, na ktorej alebo v ktorej sa méa prevadzkaren
zriadit' (nie starSi ako 6 mesiacov). V pripade, ze podnikatel’ nie je vlastnikom
nehnutel'nosti, predlozi zmluvu o budicej zmluve alebo platni najomnu zmluvu
vsulade s§3 ods.2 zakona ¢.116/1990Zb. onajme apodnijme nebytovych

priestorov,

- doklad o zmene ucelovosti objektu v zmysle stavebného zdkona, ak sa nemeni
ucelovost’ objektu, predlozi potvrdenie Okresného zboru poziarnej ochrany Topol'¢any
o splnenych poziadavkach protipoziarnej ochrany, v zmysle zakona ¢. 126/1985 Zb.

v zneni neskorsich predpisov,
- ak ide o prevadzkaren v obytnej zone - sthlas bezprostrednych susedov,

- uvyrobnej aremeselnej prevadzkarne posudok vplyvu na zivotné prostredie,
v zmysle zakona €. 17/1962 Zb. o zivotnom prostredi a zdkona NR SR ¢. 127/1994 Z.

z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,

- doklad (aj predbezny) o zabezpecovani zhromazd'ovania, odvoze a likvidécii

odpadu z podnikatel'skej ¢innosti v prevadzkarni.

4. Zéavazné stanoviskd k zamerom a zacatiu podnikatel'skych ¢innosti fyzickych
a pravnickych osob vydava mesto TopolCany - mestsky urad, oddelenie starostlivosti
o obCanov, referat regionalnej politiky, obchodu, sluzieb a podnikatel'skej ¢innosti pre

podnikatel'ské ¢innosti:
a) obchodné

- ktipa tovaru za ucelom jeho predaja konecnému spotrebitel'ovi (maloobchod)

alebo za u¢elom jeho predaja inym podnikatel'om (vel’koobchod),
- pohostinské ¢innosti,
- ubytovanie,
- ¢innosti cestovnej kancelarie,
- prenajom priemyselného tovaru,
- prenajom motorovych vozidiel,

- vykonévanie drazieb mimo vykonu rozhodnutia,



- sprostredkovanie ¢innosti;

b) vyrobné a remeselné ¢innosti

- vyroba kovov a kovovych vyrobkov,

- vyroba strojov a pristrojov vSeobecna a pre urcité hospodarske odvetvia,
- vyroba motorovych a ostatnych dopravnych prostriedkov,

- vyroba a spracovanie kameniva a zemin, keramika,

- vyroba chemickych vyrobkov,

- vyroba potravin a napojov,

- vyroba textilu a odevov,

- vyroba koze, kozenych vyrobkov (vratane obuvi),

- vyroba drevarska, vyroba nabytku,

- vyroba papierenska a polygraficka - stavebnictvo;

¢) ¢innosti poskytujuce sluzby

- o¢na optika,

- holi¢stvo, kadernictvo,

- pedikura,

- kozmetické sluzby,

- ¢istenie odevov, bytového textilu a podlahovych krytin,

- prevadzkovanie zariadeni sliziacich regenerdcii a rekondicii;

d) d’alSie ¢innosti, ktorych povaha si vyzaduje zriadenie prevadzkarne alebo
vyuzivanie prevadzkového priestoru.

5. Zavéazné stanovisko spracuje mesto Topol'Cany - Mestsky urad Topol'¢any do
15 dni od dorucenia vsetkych dokladov.

Clanok 4

Prechodné uzatvorenie prevadzkarne



1. Prevadzkovatel’ je povinny, ak tomu nebrania vazne dovody (napr. havadria,
mimoriadna inventarizacia), aspoii 3 dni pred uzavretim prevaddzkarne ozndmit
uzavretie pisomnou formou mestu Topol¢any - Mestskému turadu TopolCany a na

viditeInom mieste v objekte prevadzkarne vyvesit’ oznamenie o uzavreti.

2. Oznamenie o uzavreti prevadzkarne obsahuje:

- dovod uzavretia,

- zaCiatok a koniec uzavretia prevadzkarne,

- v pripade prestahovania prevadzkarne uviest novu adresu,

- datum vystavenia, peciatku a podpis prevadzkovatela a Mestského turadu
Topol'cany.

Clanok 5

Zmeny zamerov podnikatel'skych ¢innosti v prevadzkarnach

1. Kazda zmena v zdmeroch podnikatel'skych c¢innosti v prevadzkariiach a
v zacatych  podnikatel'skych  ¢innostiach  fyzickych  apravnickych  0s6b
v prevadzkariiach je viazand predchddzajucim vydanim zavdzného stanoviska mesta

Topol'¢any v zmysle § 4 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

v zneni neskorsich predpisov."
II1.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je podla ¢l. 125 pism. c) ustavy
rozhodnat’ osulade ¢l. 2, ¢l.4 acl. 5 vSeobecne zavdzného nariadenia mesta

Topol'cany ¢. 5/1995 zo 4. maja 1995 s ustavou a zakonmi.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetnym vieobecne zaviznym
nariadenim Mestského zastupitel'stva v TopolCanoch sa v napadnutych clankoch

ustanovila:

a) povinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora ma zamer alebo zacina
podnikatel'ski  ¢innost’ v prevadzkarnach na uzemi mesta Topol¢any, pisomnou
formou poziadat’ o vydanie zdvdzného stanoviska mesta k takémuto zdmeru alebo

zacatiu podnikatel'skej ¢innosti (€l. 2 ods. 1 nariadenia);



b) povinnost’ fyzickej a pravnickej osoby predlozit’ k svojej ziadosti o vydanie
zédvdzného stanoviska mesta taxativne vymedzené dokumenty (¢l. 2 ods.2 a3

nariadenia);

¢) povinnost’ podnikatel'a - prevaddzkovatela, ak tomu nebrénia vazne dovody,
aspoii tri dni pred uzavretim prevadzkarne oznamit’ uzavretie pisomnou formou mestu
Topol'¢any - Mestskému uradu TopolCany ana viditelnom mieste v objekte

prevadzkarne vyvesit’ ozndmenie o uzavreti (Cl. 4 nariadenia);

d) povinnost podnikatela (fyzickej a pravnickej osoby) pri kazdej zmene
v zameroch podnikatel'skych ¢innosti v prevadzkariiach a v zaCatych podnikatel'skych
¢innostiach poziadat' o vydanie zévdzného stanoviska mesta Topol¢any (¢l. 5

nariadenia).

Kedze podla ¢l. 9 tohto vSeobecne zavdzného nariadenia sa poruSenie jeho
ustanoveni oznaCuje ako priestupok podla zdkona ¢&.372/90 Zb. o priestupkoch
s moznost'ou ulozenia pokuty, hrozba ulozenia takejto sankcie dopadd na fyzicku

a pravnicka osobu aj v pripade porusenia uvedenych povinnosti.

Ustavny std sa uz vo svojom rozhodnuti zo 16. juna 1998, sp. zn. II. US 70/97,
mal moznost’ vyjadrit’ k Gstavnosti a zadkonnosti ulozenia povinnosti obdobnej povahy
vSeobecne zadviaznym nariadenim Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-
Staré Mesto, kedy vyslovil jeho nesulad s €. 2 ods. 3, s €l. 13 ods. 1 a2, s ¢l. 35 ods. 1
a2 a¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky, s §4 ods.1 a3 pism.d) a § 6 zikona

€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

V tejto veci iSlo taktiez o povinnosti tykajuce sa zdkladného prava podnikat’
zaruceného v ¢l. 35 ods. 1 ustavy tak, ako je tomu aj v predmetnej veci, v pripade
ktorého zakon moéze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani

alebo ¢innosti (€l. 35 ods. 2 ustavy).

Ustavny sid vtedy konstatoval, Ze pravo podnikat, ktoré sa priznava kazdej
osobe, je Ustavnou zarukou slobody vykonu hospodérskej ¢innosti podl'a uvazenia.
Prostrednictvom prava na podnikanie sa zaruCuje moznost vykondvat hospodarsku

Cinnost’ tam, kde existuje ekonomicka konkurencia, ako aj tam, kde ekonomicka



konkurencia neexistuje. Sucast'ou takto poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatel’a
pred vstupom konkurenta do zvolenej hospodarskej ¢innosti ani zaruka, ze podnikatel

bude mat’ ispech vo svojej innosti.

Pravo podnikat’ sa v sukromnom ziujme chréni ako spdsob obzivy jednotlivca.
Zaroven sa nim zabezpeCuje verejny zaujem na rozvoji podnikania ako dolezitého
prvku trhového hospodarstva. Toto pravo sa prizndva osobam ako pravny prostriedok
rozvoja trhovej ekonomiky zarucenej ¢l. 55 ods. 1 ustavy, podla ktorého hospodarstvo
Slovenskej republiky sa zakladd na principoch socidlne a ekologicky orientovanej

trhovej ekonomiky.

Zakladom trhového hospodarstva a s nim spétej hospodarskej sutaze je volnost’
vstupu na trh arovnost pravidiel spravania na trhu pre vSetkych ucastnikov
hospodarskej sutaze. Vstup na trh je stcastou ustavou zaruceného prava podnikat
a uskuto¢niovat’ ini1 zarobkovt Cinnost’, pretoze v trhovom hospodarstve je podl'a ¢l. 35
ods. I podstatné uplatnenie prava na trhu. Vstup na trh sa pravne zabezpecuje
v spravnom konani zalozenom na registracnom alebo povolovacom principe.
Registratny princip umoznuje volny vstup na trh, povolovacie konanie ma

obmedzovaci charakter.

Pravo podnikat’ sa podla tUstavy zaruCuje so sprisnenou ochranou, pretoze
ustavodarca dovolil iba Narodnej rade Slovenskej republiky, aby formou zékona
upravila podmienky uplatnenia tohto prava. Nijaky iny Statny orgdn, ani organ
uzemnej samospravy nema ustavou priznanu pravomoc prijat vSeobecne zavidzny

pravny predpis ustanovujlici podmienky na obmedzenie prava podnikat’.

Ustavny sid v citovanom rozhodnuti dalej konstatoval, e organy uzemnej
samospravy maju normotvornu pravomoc priznanu v ¢l. 68 ("Vo veciach tizemnej
samospravy moze obec vydavat vSeobecne zavdzné nariadenia") a v ¢l. 71 ods. 2
ustavy ("Pri vykone S$tatnej spravy obec moéze vydavat’ na zdklade zédkona v ramci
svojej uzemnej pOsobnosti vSeobecne zdvidzné nariadenia, ak je na to splnomocnena
zakonom"), a zdoraznil, Ze tieto ustanovenia neupravuji normotvorni pravomoc obce

nezavisle od ostatnych ustanoveni tstavy, preto obec pri jej uplatiiovani moze prijimat’



len vSeobecne z&vdzné nariadenia, ktoré su vsulade so vSetkymi suvisiacimi

ustanoveniami ustavy.

Vsetky tieto principy apravne tvahy, ktoré ustavny sud vyslovil
v predchadzajicom rozhodnuti, ustavny sud v danej veci pripomenul z dévodu, Ze
nevidi ziadny rozumny dovod na to, aby sa od nich odchylil v pripade posudzovania

suladu namietanych ¢lankov vSeobecne zdvizného nariadenia odporcu.

Pokial’ ide o otdzku, ktoré suvisiace ustanovenia ustavy obec musi reSpektovat
pri uplatilovani normotvornej pravomoci v zmysle citovanych ¢lankov 68 a 71 ods. 2

prva veta ustavy, odpoved’ zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu.

Na jednej strane uUstavny sud totiz nemd ziadne pochybnosti o tom, ze vzdy, ked’
sa mdze normotvorna pravomoc obce dotknut nejakého zakladného prava alebo
slobody, bude jej uplatnenie obmedzené prislusnou ustavnou upravou dotknutého
zékladného prava a slobody tak, ako je tomu v danej veci, pokial’ ide o ¢l. 35 ods. 1 a 2
ustavy upravujuci pravo na podnikanie a podmienky jeho obmedzenia. Je samozrejmé,
ze pri posudzovani podmienok obmedzenia zakladného prava a slobody nestaci
vychadzat’ len z posudzovania podla toho ustanovenia, v ktorom st dané préva
a slobody upravené, ale ich stlad sa musi posudit’ aj podl'a vSeobecnych ustanoveni,

ktorymi je druha hlava upravujtca zakladné prava a slobody uvadzana.

Napriklad z tychto vSeobecnych ustanoveni pre danu vec prichddzaja do uvahy
ustanovenia ¢l. 13 ods.1 a2, tak ako sa ich vdanej veci spravne dovoléaval
navrhovatel. Ak sa totiz v oblasti zakladnych prav aslobod ukladaji povinnosti,
ustava v uvedenych clankoch ustanovuje, Ze sa tak méze stat’ "len na zdklade zakona,
vjeho medziach apri zachovani zdkladnych prav aslobod", pritom "medze
zakladnych prav a slobod mozno upravit’ za podmienok ustanovenych touto ustavou
len zakonom". V stvislosti s danou vecou treba tato Gstavodarcom striktne vyslovent
poziadavku doplnit’ eSte jeho inou poziadavkou z urc¢itého hl'adiska eSte dolezitejSou,
pretoze ide nad ramec konkrétnej zdkonnej Upravy - podla ktorej "pri obmedzovani
zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel" s tym, ze "takéto

obmedzenia sa mo6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel™ (¢l. 13 ods. 4 Gstavy).



Na druhej strane povinnost reSpektovat’ suvisiace ustanovenia Ustavy pri
uplatiovani normotvornej pravomoci obcou bude zavisla od posudenia, co mozno
povazovat za "vec Uzemnej samospravy obce" v zmysle ¢l. 68 ustavy a €o za "vec pri
vykone Statnej spravy na zéklade zdkona v rdmci svojej izemnej posobnosti" v zmysle
¢l. 71 ods. 2 tstavy. V prvom pripade totiz normotvorni pravomoc mdze obec uplatnit’
kedykol'vek bez splnomocnenia v zdkone, v druhom pripade, len "ak je na to
splnomocnend zdkonom". V tejto suvislosti hlavny problém spociva v tom, ze ide
o pojmy, ktoré nie su v ustave dostato¢ne definované a pri ich definovani nie je mozné

spol'ahlivo sa opriet’ ani o sucasnu zakonnu Upravu.

Je sice pravdou, ze v spominanom predchadzajucom rozhodnuti ustavny sud
nevahal s jednozna¢nou odpoved'ou, ked wuviedol, Ze "pomocou analyzy textu
prislusnych noriem tustavy zistil, ze normotvornu pravomoc podl'a ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2
moze obec uplatiiovat’ jedine v spojeni s obmedzujucim ustanovenim ¢l. 65 ods. 1
ustavy". V danej veci sa tak jednozna¢ne vyjadrit nemdze, pretoze odhliadnuc od
toho, Ze tento ndzor nerozliSuje medzi ¢l. 68 acl. 71 ods. 2 ustavy, rovnako ako
zéastupca navrhovatela aj Ustavny sud ma pochybnost’, ¢i za kritérium definovania
"veci Uzemnej samospravy" mozno povazovat iba pripady, ked’ obec "samostatne
hospodari s vlastnym majetkom aso svojimi finanénymi prostriedkami"

in

pochadzajucimi "z vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych dotacii". Pochybnost
vyvolava iba jednoznacnost’ tohto zaveru, ked na druhej strane ustavny sud nad’alej
zotrvdva na nazore, ze prave Cl. 65 tUstavy je dolezitym kritériom na vymedzenie
pojmu "izemna samosprava'. Na ucely danej veci vSak podl'a nazoru ustavného sudu
nie je nevyhnutné sa o vztahu ¢l. 65 ustavy k vymedzeniu normotvornej pravomoci

obce definitivne vyslovit'.

Nemoznost” spolahlivo sa opriet’ o sicasni zdkonni upravu pri vymedzeni

pojmu, ¢o patri do veci "izemnej samospravy", vyplyva z viacerych skuto¢nosti.

Predovsetkym je to dané tym, ze ustavnéd definicia obsahu tohto pojmu nemdze
byt zavisla len od zdkonnej Gpravy, pretoze v kone¢nom dosledku by to mohlo viest’
k 'ubovdli zakonodarcu a k naruseniu samej podstaty principu "izemnej samospravy",

ktory je jednym zo zakladnych demokratickych hodndt kazdého "demokratického



a pravneho Statu" (€l. 1 ustavy) a ktory preto ako ustavny princip musi pozivat’ istavna

ochranu nezévisle od zakonnej Gpravy.

Uz bolo konstatované, ze vo veciach Uzemnej samospravy je pre vydanie
vSeobecne zavdzného nariadenia obce oporou priamo Tustava (¢l. 68), anie
splnomocnenie zakonom. Ustava pritom vychadza zo zasady, Ze "vo veciach uzemne;
samospravy rozhoduje obec samostatne" (¢l. 67 prva veta pred bodkociarkou), a
pokial' zdkon upravuje samospravu obce, treba to povazovat’ za vynimku z tejto
vSeobecnej zéasady, ktorti tUstava dovoluje v ustanoveni ¢l. 67 prvej vety za
bodkociarkou, podl'a ktoré¢ho "povinnosti a obmedzenia (obci) moZzno ukladat’ len
zakonom". Toto zdkonné obmedzenie opravnenia obce "samostatne rozhodovat’ vo
veciach samospravy" a vtomto rdmci jej opravnenie vydavat vSeobecne zavidzné
nariadenia vSak nemozno podla ndzoru ustavného stidu zamienat s jej zakonnym
"splnomocnenim" vydavat' v rdmci svojej uzemnej pOsobnosti vSeobecne zavidzné
nariadenia "pri vykone Statnej spravy", tak ako to ma na mysli ¢l. 71 ods. 2 prva veta

ustavy.

Ustavny std si uvedomuje praktické tazkosti presného rozliSovania medzi
"obmedzenim samospravy" a "splnomocnenim pri vykone Statnej spravy", ktoré mézu
vyplyvat' zo sucasnej zdkonnej Upravy a na ktoré poukazala aj pravna zéastupkyna
odporcu na ustnom pojednavani, ked’ pozadovala "presne definovat’ hranice medzi
Statnou spravou a samospravou, aby vedeli, kde je hranica, pokial m6zu ist". Tieto
tazkosti st zrejme vyvolané skuto¢nostou, ze ide o vztah medzi Statnou spravou a
samospravou, ktory mdéze mat’ rozny obsah v zavislosti od celého radu faktorov, ako
napriklad miestnych pomerov, stupna rozvoja samospravy, moznosti kvalitativne
odlisit veci umoznujice uplatnenie plnej zodpovednosti samospravy od veci
vyzadujucich naopak ingerenciu Statu. AvSak podl'a ndzoru ustavného sudu zakladna
obtaznost’ spociva najmi v skutoc¢nosti, ze ide o vztah, ktory nepredstavuje ustalenu

veli¢inu, ale ktory podlieha neustadlemu dynamickému vyvoju.

Ustavny sud v danej veci skumal otazku, ¢i napadnuté nariadenie bolo vydané na

zaklade povodnej normotvornej pdsobnosti mesta, teda vo veciach uzemnej



samospravy (¢l. 68 ustavy), alebo na zaklade prenesenej normotvornej posobnosti

mesta, teda na zaklade splnomocnenia zakonom (Cl. 71 ods. 2 ustavy).

Zo zahlavia napadnutého nariadenia vyplyva, ze toto nariadenie mesta Topol'¢any
bolo Mestskym zastupitel'stvom v Topol'¢anoch prijaté v pdsobnosti Uzemne;j
samospravy, teda v samospravnej posobnosti. Potvrdzuje to aj stanovisko primétora

n

mesta z 20. oktobra 2000, v ktorom sa zdoraznuje: mestské zastupitel'stvo
vychadzalo z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb.". V tomto smere

sa jednoznacne vyjadrila aj pravna zastupkyna mesta na ustnom pojednavani.

Samospravu obce zakon o obecnom zriadeni vymedzuje v ustanoveni § 4 ods. 1
("obce samostatne rozhoduju a uskutociiuju vsetky tkony suvisiace so spravou obce
a jej majetku, ak osobitny zakon takéto ukony nezveruje Statu alebo inej pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe") a demonstrativnym spdsobom v ustanoveni § 4 ods. 3,
pod ktoré pod pism. d) patri aj samosprdvna funkcia, o ktori sa opiera napadnuté

nariadenie odporcu.

Podl'a tohto ustanovenia obec pri vykone samospravnych funkcii "usmeriuje
ekonomicku Cinnost’ v obci, najméd vydava zavidzné stanoviska k investi¢nej Cinnosti
v obci, k vyuzitiu miestnych zdrojov, k zacatiu podnikatel'skej ¢innosti pravnickych
a fyzickych osdb, a zaujima stanoviskd k zamerom ich ¢innosti, ak sa tykaju zaujmov

obyvatel'ov a obce".

Podl'a nazoru ustavného sudu ak zcitovaného ustanovenia slovné vyjadrenie
"obec usmeriiuje ekonomicku ¢innost’ v obci" nevyvoldva pri restriktivnom vyklade
pochybnost’ o tom, ze ide o '"vec Uzemnej samospravy", priklad, ktorym sa toto
usmernenie ekonomickej Cinnosti d’alej konkretizuje slovami "obec vydava zavézné
stanoviska k zaCatiu podnikatel'skej Cinnosti pravnickych a fyzickych osob", resp.
"zaujima stanoviska k zamerom ich ¢innosti", uz za taky povazovat’ nemozno, pretoze
pri praktickej realizAcii vydavanie stanovisk méze Tlahko skiznut zkategorie
"obmedzenia samospravy" do kategdrie "splnomocnenia pri vykone Statnej spravy",

tak ako to uz bolo uvedené.

Preto aj vypocCet samospravnych funkcii obce uvedeny v § 4 ods.3 zékona

o obecnom zriadeni treba interpretovat’ reStriktivne - ak ma zostat’ len v kategorii



"obmedzeni samospravy" v zmysle ¢l. 68 ustavy - to znamend, ze do samospravnej
pOsobnosti obce patria iba tie zalezitosti, ktoré sa svojou povahou dotykaju uzemno-
samospravnych celkov (miestnych zaujmov obyvatel'stva), za ktoré mozu obce niest’
samostatne aj zodpovednost’ a v ktorych obec nevystupuje ako subjekt ukladajici

povinnosti jednostrannymi prikazmi a zédkazmi.

V danej veci napadnuté clanky vSeobecne zavdzného nariadenia upravuji
zalezitosti podnikania takym sposobom, ze mesto Topol'¢any v nich uz nevystupuje
ako organ uzemnej samospravy, ale ako subjekt ukladajici povinnosti jednostrannymi
prikazmi a zdkazmi pri vykone $tatnej spravy. Ustavnému stdu nie je jasny vyznam,
ktory obec sleduje vydavanim zavdznych stanovisk k zamerom a k zacatiu
podnikatel'skych ¢innosti fyzickych a pravnickych osob tykajucich sa napriklad o¢ne;j
optiky, holi¢stva, pedikary, kozmetickych sluzieb pod hrozbou ulozenia sankecii.
Takéto pocinanie odporcu nemozno povazovat za vykon samospravnych funkcii, ale
za nekontrolovatel'ny sposob a v rozpore s ustavou za prisvojenie si pravomoci organu
Statnej spravy. Nekontrolovatelnost’ vykonu tejto pravomoci prisluSnymi orgédnmi
odporcu zo strany dotknutych subjektov treba povazovat’ za zasah do podstaty ich prav

na podnikanie (Cl. 35 ods. 1 Gstavy).

Tak ako to uz ustavny sud konstatoval, v¢l. 2, €l. 4 ac¢l. 5 napadnutého
nariadenia mesto Topol'any celkom evidentne ukladd aj povinnosti fyzickym
a pravnickym osobam v stvislosti s usmeriiovanim zdmerov podnikatel'skych ¢innosti

a usmernovanim zacatia podnikatel'skych ¢innosti v prevadzkarnach na uzemi mesta.

V tychto ustanoveniach napadnutého nariadenia je teda implikovand moznost’
obmedzit’” vstup do podnikania nad rdmec zikona anavySe podmienky na vydanie
zavazného stanoviska nevytvaraju pravnu istotu, ze rovnaké podnikatel'ské zdmery sa

budu posudzovat’ rovnako.

Nie je vSak tlohou a ani v kompetencii obce v oblasti jej samostatnej posobnosti

upravovat’ podmienky zdmerov, zaCatia a zmeny podnikatel'skych aktivit.

Pokial sa normotvornou c¢innostou obce ukladaji povinnosti fyzickym

a pravnickym osobam, aj pdvodna (origindrna) normotvornd pdsobnost’ obce (mesta)



je limitovana €l. 2 ods. 3 ustavy, podl'a ktorého kazdy méze konat’, ¢o nie je zdkonom

zakazané, a nikoho nemoZzno nutit’, aby konal nie€o, o zdkon neuklada.

Ukladanie povinnosti v napadnutom nariadeni mesta nemd oporu v ziadnom

zékone pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Napadnutym nariadenim mesto ulozilo subjektom, ktoré maji zamer podnikat,
zacat’ alebo zmenit’ podnikanie v prevadzkariiach v Topol'¢anoch, také povinnosti, aké
neuklada ziadny zakon, a preto postupovalo protitstavne vo vztahu k¢l. 2 ods. 3

ustavy.

Vseobecne zavdznym nariadenim ¢.5/1995 mesta TopolCany sa zaviedli
povinnosti podnikatel'ov typické pre povolovacie konanie o vstupe na trh. Tymto
nariadenim sa ustanovili podmienky, ktorymi sa uplatnenie prava podnikat’ stalo mene;j
dostupné pre osoby Zzelajuce si uplatnit’ pravo podnikat v meste TopolCany. Toto

obmedzenie nema oporu v zadkone.

Podmienky podnikania upravuje zakon ¢&.455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Tento zékon, ale ani iny
pravny predpis nesplnomociiuje obec na vydanie vSeobecne zavdzného nariadenia,

ktorym by sa upravovali podmienky podnikania na tizemi obci.

Zékonn¢ splnomocnenie opraviiujuce obec ustanovit vSeobecne zavdznym
nariadenim povinnost’ fyzickej - prévnickej osobe, ktord méa zaujem vykonavat
podnikatel'skii Cinnost’ na uzemi obce, poziadat’ starostu o vydanie stanoviska
k zaCatiu podnikatel'skej Cinnosti, existovalo v nasom pravnom poriadku len do

1. jala 1994, a aj to len vo vztahu k Zivnostenskému podnikaniu.

Zékon ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) az do
nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢&. 132/1994 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia uvedeny
zékon, obsahoval ustanovenia, podl'a ktorych ten, kto hodld prevadzkovat Zivnost,
musi k ohldseniu zivnosti (pri ohlasovacej zivnosti), resp. k ziadosti o koncesiu (pri
koncesovanej zivnosti) pripojit’ doklad o stihlase obce na umiestnenie prevadzkarne
vobci (§46 ods.3 a §50 ods.?2), pricom tieto ustanovenia sa vztahovali aj na

vedlajSie prevadzkarne (§ 17 ods. 4).



V ostatnych zdkonoch upravujucich vykon prava podnikat sa takéto

splnomocnenie nikdy nenachadzalo ani nenachéadza.

Povinnost’ podnikatela, ktory mé& zdujem zmenit’ alebo rozsirit' podnikatel’ski
¢innost’ na Uzemi obce, poziadat’ starostu alebo obec o vydanie stanoviska k zmene

alebo rozsireniu podnikatel'skej ¢innosti v naSom pravnom poriadku neexistovala.

Zakon €. 132/1994 7. z. totiz do zakona €. 455/1991 Zb. vlozil ustanovenia § 49
ods. 1 a § 56 ods. 1, podl'a ktorych je ozndmenie nového predmetu podnikania vlastne
novym ohldsenim zivnosti alebo novou ziadostou o koncesiu. Az do 1. jula 1994
zmena podnikatel'skej ¢innosti (a uz vobec nie jej rozSirenie) de iure nevyzadovala
nové ohlasenie zivnosti alebo novu ziadost’ o koncesiu, a tym nevznikla ani povinnost’
podnikatel'a vyziadat' si stanovisko obce. Obec sice ma pravo takéto stanoviska
vydavat, avsak nie je opravnend prislusnym subjektom ulozit’ povinnost’ vyziadat’ si
ich od obce alebo starostu, ¢i povinnosti na to nadvédzujuce (mutatis mutandis

I1. US 70/97).

Pravny rezim obmedzujuci pravo podnikat’ zarucené ¢l. 35 ods. 1 tUstavy sa
v predmetnom pripade neustanovil zdkonom, ale vSeobecne zavidznym nariadenim
organu Uzemnej samospravy mesta Topol'Cany, atym doSlo k poruSeniu tustavy

a zaroven k poruSeniu ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.

Okrem tejto formalnej podmienky sa nesplnili ani materidlne podmienky, ktoré
upravuje ¢l. 13 ods. 1 a 2 Gstavy, tak ako to uz bolo uvedené. K tomu treba dodat’, ze
formalne a materidlne podmienky ustavy sa musia dodrzat pri kazdom obmedzeni

pravneho postavenia fyzickych osob.

Mestské zastupitel'stvo v Topol'¢anoch prijatim vSeobecne zdvdzného nariadenia
C. 5/1995 konalo nad ramec normotvornej pravomoci, ktora ustava v ¢l. 68 zveruje

organom Uizemnej samospravy.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Zastupca generdlneho prokuritora sa na ustnom pojedndvani vyjadril, Ze ma

pochybnosti aj o stlade ¢l. 9 napadnutého nariadenia - ktory predpoklada sankcie za



porusSenie povinnosti podnikatel'mi - so zdkonom o priestupkoch, avSak navrh v tomto

smere nerozsiril.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil nestilad ¢l. 2, ¢l. 4 a ¢l. 5 s napadnutymi
¢lankami ustavy a ustanoveniami zdkona o obecnom zriadeni, zaujal stanovisko, Ze je
skimanie stladu ¢l. 9 nariadenia sustavou aso zakonom o priestupkoch

€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov nemé pravny vyznam.

Podla ¢l. 132 ods. 1 ustavy ak ustavny std svojim rozhodnutim vyslovi, ze
medzi vSeobecne zavdznym nariadenim organov Uzemnej samospravy austavou
a zakonmi je nesulad, stracaji prislusné predpisy, ich cCasti, pripadne niektoré ich
ustanovenia ucinnost’. Organy, ktoré tieto predpisy vydali, su do Siestich mesiacov od
vyhldsenia rozhodnutia tstavného sudu povinné ich uviest do suladu s tstavou a
s inymi zakonmi. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia platnost’.



