SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 9/2018-125

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2020
v pléne zloZenom z predsedu pléna Ivana Fiaana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava
Dudit$a, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany LasSakovej (sudkyia
spravodajkyna), Milosa Mad’ara, Petra Molnéra, Petra Straku, Cubosa Szigetiho a Martina
Vernarského prerokoval prijaty navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenych advokatom JUDr. Petrom Kubinom a advokatom JUDr. Danielom
Lipsicom, Stefanikova 15, Bratislava, na zaGatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o salade § 82b ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zakona &. 140/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré
zakony, s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Ustanovenie § 82b ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
zdkona &. 140/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 461/2003 Z. z.

o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré



zdkony, nie je v sulade s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12

ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Odoévodnenie navrhu na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bol 2. marca 2018
doru¢eny néavrh skupiny 34 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®).
Ustavny sud preskamal navrh a jeho prilohy a zistil, Ze navrh podala skupina len
33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,skupina poslancov alebo

,havrhovatelia®).

2. Navrhovatelia uvadzaju, ze Narodna rada Slovenskej republiky (dalej aj ,,narodna
rada®) vo svojom 6. volebnom obdobi na 53. schddzi 16. jina 2015 schvalila vladny navrh
zdkona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (d’alej aj ,.novela
zédkona o socialnom poisteni“ alebo ,,zakon o socidlnom poisteni). Novela zdkona
o socialnom poisteni bola uverejnend v Zbierke zikonov Slovenskej republiky
pod ¢. 140/2015 Z. z. a nadobudla ucinnost’ 1. jala 2015. Do zdkona o socialnom poisteni sa
zaviedol inStitit minimalneho dochodku, ktorého cielom je podla dovodovej spravy
zabezpecit' poistencovi, ktory pocas vicSiny svojho pracovného zivota vykondval
zarobkovu ¢innost’, dochodkovy prijem na takej urovni, aby nebol ako jednotlivec odkdzany
na pomoc v hmotnej nidzi. Na tento tcel sa starobny dochodok alebo invalidny dochodok
vypldcany po doviSeni dochodkového veku zvysi poistencovi, ktory splni zdkonom
ustanovené predpoklady tak, aby suma tohto déchodku alebo suma tthrnu déchodkov, ktoré
sa poistencovi vyplacaju alebo na ktoré ma narok, bola vysSia ako suma zivotného minima

pre jednu plnoletu fyzicka osobu.



3. Navrhovatelia dalej argumentuji: «Na zdklade spolocnej sprdavy vyborov
¢ CRD-460/2015 (CPT 1424a) zo dia 5. maja 2015 o prerokovani navrhu Novely ZoSP
(dalej len ,,Spolocna sprdava vyborov*) bolo do Novely ZoSP pozmenujucim ndavrhom
vlozené Napadnuté ustanovenie (§ 82b ods. 2 ZoSP), podla ktorého: ,,Suma minimdlneho
dochodku poberatela starobného dochodku, ktory je sporitel alebo bol sporitel
podla osobitneho predpisu sa znizuje rovnako ako sa zmnizuje suma starobného doéchodku
podla § 66 ods. 6, do obdobia ucasti na starobnom dochodkovom sporeni sa zapocitava len
obdobie podla odseku 4“»

Navrhovatelia poukéazali na odévodnenie spolo¢nej spravy vyborov k napadnutému
ustanoveniu, podl'a ktorej «Dovodom znizenia starobného dochodku sporitela za obdobie
ucasti na starobnom dochodkovom sporeni je skutocnost, ze do fondu starobného poistenia
neplati plnu sadzbu starobného poistenia, pretoze stanovenu cast plati vo forme prispevkov
na starobné sporenie do Il piliera. Rovnaky princip je dovodné a opodstatnené uplatnit’ aj
pri stanoveni zasad zmnizenia sumy minimalneho dochodku, na ktory sa za stanovenych
podmienok zvySuje starobny dochodok sporitela...

Predlozenym pozmenujucim ndvrhom sa reaguje na moznost vzniku mordlneho
hazardu v suvislosti so zavedenim minimalneho dochodku pri skupine poistencov -
sporitelov. V pripade nizsie prijmovej skupiny sporitelov by totiz po zavedeni minimalneho
dochodku v podobe predlozenej do NR SR mohlo dojst’ k takému stavu, kedy by z dovodu
dopadov investicnych rozhodnuti sporitela a/alebo portfolio manazérov spravujucich fondy
1. piliera boli sposobené straty ,,sanované“ z prostriedkov danovnikov (v podobe garancie
minimalneho dochodku) a zisky sprivatizované (v pripade, Ze by rizikovd investicnd
stratégia priniesla sporitelovi v uhrne z Il. piliera vyssi dochodok nez by mal, ak by
do II. piliera nevstupil a zaroven vyssi nez minimalny garantovany dochodok)...

Navrhované zmeny prispievaju k posilneniu potreby aktivneho pristupu sporitela
k svojim usporam v Il. pilieri, ako aj k motivacii dochodkovych spravcovskych spolocnosti
dosahovat’ také zhodnotenie majetku vo fondoch II. piliera, ktoré by nielen v kratkodobom,
ale aj dlhodobom horizonte jasne porazalo uroven inflacie a prindSalo sporitelom redlny

VYNOS. ».



4. Podla navrhovatelov pravo na minimdlny dochodok sa stalo sucastou zdkladného
prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, a preto
pristup obcanov k pravu na minimdlny dochodok musi byt garantovany v sulade so zasadou
rovnosti (¢l. 12 ods. 1 ustavy), zasadou nediskrimindcie (¢l. 12 ods. 2 ustavy) a zdkazom
wjmy na pravach pre uplatiiovanie zdkladnych prav (¢l. 12 ods. 4 ustavy).

Podla nazoru navrhovatelov napadnuté ustanovenie ... sposobuje, zZe pravo
na minimalny dochodok bude obcanom pristupné na zaklade nerovnych a diskriminacnych
podmienok. Okrem toho Napadnuté ustanovenie sposobi niektorym obcanom ujmu na ich
prave na minimadlny dochodok iba z tohto dovodu, Ze uplatnili svoje zdakladné pravo
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe jednym zo zakonom aprobovanych spoésobov.
Podla nasho ndzoru na takéto rozdielne zaobchadzanie s dochodcami iba preto, Ze sa
rozhodli uplatnit svoje zdkladné prdavo a nerovnost vsak neexistuje Ziaden legitimny

a ospravedlnitelny dovod. .

5. Navrhovatelia rozpor napadnutého ustanovenia s ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 a2 ustavy odovodnili najmé tym, Ze napadnuté ustanovenie diskriminuje obCanov
zdovodu ich postavenia sporitela v zmysle zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon o starobnom doéchodkovom poisteni® alebo ,II. pilier).
Navrhovatelia uviedli, Ze urcujacim kritériom pre vznik prava na minimalny dochodok je
vyluéne platenie zdkonnych odvodov zo mzdy a inych prijmov na déchodkové poistenie
pocas zdkonom stanoveného minimalneho obdobia, ato bez ohladu na sumu tychto
odvodov. Navrhovatelia zdoraznili, Ze na posudenie suladu napadnutého ustanovenia
sCl. 12 ods. 1 a 2 ustavy je nevyhnutné posudit’, ¢i napadnuté ustanovenie sleduje nejaky
rozumne odovodnitelny a legitimny ciel’, resp. ¢i na zniZenie minimalneho ddéchodku

z dovodu ucasti v II. pilieri existuje legitimny a ospravedlnite'ny dovod.

6. DOovody rozporu napadnutého ustanovenia s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy navrhovatelia
konkretizovali takto: ,,(a) doplatok (ciastka rozdielu medzi minimalnym déchodkom
a dochodkom, na ktory vznikol poistencovi narok) sa financuje zo Statneho rozpoctu a nie

z fondov Socialnej poistovne,



(b) narok na minimalny déchodok zavisi od poctu kvalifikovanych rokov trvania
dochodkového poistenia;

(c) ak poistenec dosiahol potrebny pocet kvalifikovanych rokov trvania
dochodkového poistenia, narok na minimalny dochodok a jeho vyska nezavisi od vysky

prijmov, resp. zaplatenych odvodov poistenca. “

6.1 K argumentu v bode ,, (a) “ navrhovatelia uviedli: ,,... doplatok nie je financovany
z fondu starobného poistenia, ale zo Statneho rozpoctu, na tvorbe ktorého sa kazdy obcan
platiaci odvody na dochodkové poistenie podiela platenim dani a poplatkov...

Povedané inak, na tvorbu zdrojov, z ktorych sa financuje inStitut minimdlneho
dochodku (resp. doplatku) nema vobec Ziaden vplyv to, ¢i prislusny dochodca platil pocas
svojho pracovného Zivota odvody len do Socidlnej poistovne alebo ci si na svoj starobny
dochodok sporil aj v 1. pilieri podla ZoSDS...

KedZe teda sporitelia podla ZoSDS sa na tvorbe zdrojov pouZivanych
na financovanie minimalneho dochodku (resp. doplatku) podielaju rovnakou mierou ako
osoby, ktoré sporitelmi podla ZoSDS nie su, nie je mozné s nimi ohladom vysky ich
minimalneho dochodku zaobchddzat menej priaznivo nez s osobami, ktoré sporitelmi
podla ZoSDS nie su...

Doplatok do vysky minimdlneho déchodku ma teda charakter Statnej socidlnej davky
(podobne ako napriklad pridavky na deti ¢i rodicovské prispevky). Statne socidlne davky sii
typické tym, Ze su priznavané na zdaklade potreby a solidarity a nie na zdklade zdsluhy

Ci miery prispievania poberatela davky na socidlne zabezpecenie.

6.2 K dovodu uvedenému v bode ,,(b)“ navrhovatelia uviedli, Ze filozofickou
podstatou minimalneho dochodku je ur¢it’ minimalnu prijmov( hranicu pre vSetky osoby
bez rozdielu. Podl'a nazoru navrhovatelov «A4k je teda dovodom a cielom zavedenia
minimdlneho dochodku ,,zabezpecit poistencovi, ktory pocas vdcsiny svojho pracovného
Zivota vykonaval zarobkovu cinnost, dochodkovy prijem na takej urovni, aby nebol ako
jednotlivec odkazany na pomoc v hmotnej nudzi* (vid’ dovodova sprdava k Novele ZoSP -
v§eobecnd cast), potom je a musi byt uplne irelevantné, ci poistenec zaroven bol alebo

nebol sporitelom podla ZoSDS...



Znizena suma minimalneho dochodku pre sporitelov podla ZoSDS totizto vedie aj
k situaciam, Ze pri tychto sporiteloch sucet dochodkov z I. piliera a Il. piliera nedosahuje
uroven minimalneho dochodku, a tak zdakladny ciel' Napadnutého ustanovenia... nie je

naplneny.».

6.3 V bode ,, (c)“ navrhovatelia dovodia, Ze pokial ndrok na minimalny doéchodok
nijakym spdsobom nezdvisi od sumy zaplatenych odvodov poistenca na starobne
déchodkové poistenie, ,,... potom nemoze byt legitimnym dovodom znizenia minimdlneho
dochodku skutocnost, ze osoba platila cast odvodov na dochodkové zabezpecenie

‘

do 1. piliera. “.

7. V dalSej cCasti navrhu navrhovatelia poukdzali na dovody, na ktorych zalozil
prezident Slovenskej republiky (dalej len ,,prezident”) rozhodnutie ¢. 3535-2015-KPSR
z 28. maja 2015, ktorym vratil novelu zékona o socidlnom poisteni.

Navrhovatelia suhlasne s prezidentom argumentuji, Ze , deklarovanym cielom
inStitutu minimdlneho dochodku je plosne chranit Zivotnu uroven dochodcov na spolocnom
definovanom minime, ked nemaju moznost zabezpecit si krytie svojich Zivotnych potrieb
z pracovnych prijmov, pricom v takomto pripade sa u obcanov zucastnenych iba na I. pilieri
dochodkového zabezpecenia vobec blizsie neskuma, co bolo pricinou takejto socidlnej
situdcie dochodcu (do ktorej sa mohol dostat napriklad v dosledku okolnosti, ktoré
predstavuju omnoho vdcsi a nielen moralny hazard nez zakonom aprobovana ucast
na starobnom doéchodkovom sporeni)“. Rovnako uvadzaju, ze ,,dochodkové naroky sa
odvijaju od vysky prijmov pocas desiatok rokov Zivota poistenca, ked sa mu v roznych
obdobiach méze celkovo ekonomicky darit lepSie ¢i horsie a legitimizovat' systematickul
penalizaciu sporitelov v pristupe k minimalnemu déchodku len na zaklade aktualneho stavu
(ked’ sa prejavuje kratkodoby vysledok toho, zZe do 1. piliera v minulosti vstupili aj obcania,
pre ktorych to vzhladom na kratky zostavajuci cas sporenia nebolo vyhodné) je
neprimerané a v rozpore s deklarovanym zamerom solidarity spolocnosti k déchodcom

s nizkymi prijmami, ktory je podstatnym dovodom pre zavedenie institutu minimalneho

dochodku “.



8.  Navrhovatelia  dalej poukdzali na  uznesenie  ustavného  sudu
sp. zn. PL. US 41/2015 z15. februara 2017 (dalej aj ,uznesenie ustavného sadu®),
podl'a ktorého sa uplatilovanim G¢innej pravnej Gpravy minimalneho déchodku sformovali
Styri skupiny dochodcov, ktori boli ucastni II. piliera. Analyzou pravnej Upravy vo vztahu
k uvedenym skupindm dochodcov dospeli k zaveru, ze urcitej skupine poberatelov
starobného ddéchodku uplatiovanie napadnutého ustanovenia spOsobi znizenie mesacne
vyplacan¢ho starobného dochodku (z I. piliera aj II. piliera) oproti sume vyplacanej

poberatel'om, ktori boli dochodkovo poisteni len v 1. pilieri.

9. Vsulade s wuznesenim ustavného sudu podrobili napadnuté ustanovenie
tzv. diskriminacnému testu v suvislosti s rozporom napadnutého ustanovenia s ¢l. 12 ods. 2
ustavy (body 53 — 58 navrhu). Napokon navrhovatelia uzavreli cast’ navrhu, ktora sa
zaobera rozporom napadnutého ustanovenia s ¢l. 39 ods. 1 tGstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
a2 ustavy tak, ze , Zdkonodarcom zamyslany ciel napadnutej pravmnej upravy je
nelegitimny a ako zdklad pre odlisné zaobchadzanie analyzovanych dvoch skupin
poberatelov starobnych dochodkov neospravedinitelny. V prvom rade tu mozZno poukazat
na pravne tazko uchopitelné pojmy, ktorymi sa navrhovatel pravnej upravy snazi legalne
aprobované rozhodovanie dochodkovo poistenych fyzickych osob hodnotit kategoriami
mordalky. Ta sice (podobne ako prdvo) predstavuje normativny systém, ale z hladiska
aplikacie § 82b ods. 2 ZoSP je uplne iluzorna. Napadnuté ustanovenie vobec nepredstavuje
pravny zaklad pre uplatinovanie moralnych hladisk v procese posudzovania naroku
na starobny dochodok. Naopak, vsetkych poberatelov starobného dochodku, ktori si sporili
v 1. pilieri, kladie v spojeni s dévodovou spravou do pozicie moralnych hazardérov, ktorym

sa nebudu ostatni danovnici skladat' na minimalny déchodok. “.

10. Vo vztahu k rozporu napadnutého ustanovenia s ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12
ods. 4 ustavy navrhovatelia uviedli: ,,Podla platnej prdavnej upravy sa obcan mozZe
rozhodnut, ¢i svoje zdkladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe... uplatni
tak, Ze bude iba poistencom Socidlnej poistovne (I. pilier) alebo tak, zZe popri ucasti

v I pilieri bude aj sporitelom podla ZoSDS (Il. pilier). Starobné dochodkové sporenie



podla ZoSDS je oficidalnym a zdkonom rozpoznanym systémom hmotného zabezpecenia
v starobe rovnocennym s dochodkovym poistenim podla ZoSP...

Ak sa teda obcan rozhodne, Ze svoje zdikladné pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe... uplatni (popri povinnej ucasti v I. pilieri) aj ucastou v systéme
starobného dochodkového sporenia podla ZoSDS, za toto jeho rozhodnutie mu podla ¢l. 12
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nesmie byt spésobend ujma na jeho pravach.

Podl'a nadzoru navrhovatel'ov ,, Napadnuté ustanovenie teda v rozpore s ustavnym
zdkazom podla ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zavidza (nepriaznivy) désledok
(dopad) vyuzitia zdkladného prava obéana podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
urcitym sposobom (ucastou v obidvoch pilieroch dochodkového zabezpecenia) na prdvo

(s

toho isteho obcana na minimdlny dochodok v neznizenej vyske. .

11. Vzdavere ndvrhu navrhovatelia Ziadali pozastavit ucinnost’ napadnutého
ustanovenia a navrhli, aby ustavny sud na podklade uvedenych zaverov nalezom rozhodol,
fe napadnuté ustanovenie ,,nie je v sulade s ¢I. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v spojeni s ¢l. 12 ods. 1,2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky. .

II.

Priebeh konania

12. Ustavny sad uznesenim sp. zn. PL. US 9/2018 zo 6. jina 2018 prijal navrh
navrhovatel'ov na d’alSie konanie a zdroven nevyhovel navrhu na pozastavenie ucinnosti

napadnutého ustanovenia.

13. Napadnuté ustanovenie a jeho stlad s ¢l. 39 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12
ods. 1, 2 a4 ustavy uz bol predmetom konania pred ustavnym sidom. Vzhladom na to,
ze plénum ustavného sudu pri hlasovani o tomto predchddzajucom navrhu nedosiahlo
nadpoloviénil vaésinu, navrh bol uznesenim sp. zn. PL. US 41/2015 z 15. februara 2017
zamietnuty [¢l. 131 tretia veta ustavy, § 4 ods. 3 v ¢ase podania navrhu platného a uc¢inného
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 38/1993 Z. z.*)]. Ked'ze Gstavny sud meritdrne neskimal
sulad napadnutého ustanovenia s oznacenymi ¢lankami ustavy, predchadzajiuce rozhodnutie

ustavného stidu nezakladé prekazku rozhodnutej veci.

14. V sulade s § 39 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. si ustavny sud vyziadal pisomné
stanovisko od nérodnej rady, kedZe ide o orgdn verejnej moci, ktory vydal zdkon
o socialnom poisteni obsahujuci napadnuté ustanovenie. Ustavny std si zaroven vyziadal
pisomné stanovisko vlady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada®), ktorda bola v konani
o sulade pravnych predpisov podla § 37 ods.2 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. vedlajSim
ucastnikom konania pred Gstavnym sidom, ako aj stanovisko Ministerstva prace, socidlnych

veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) .

I11.

Vyjadrenia narodnej rady, vlady, ministerstva a navrhovatel’ov

IT1.1 Vyjadrenie Narodnej rady Slovenskej republiky

15. Podanim dorucenym ustavnému sudu 18. oktobra 2018 sa k navrhu skupiny
poslancov prostrednictvom svojho predsedu vyjadrila narodnéd rada ako odporca v konani
pred tstavnym sudom.

Narodna rada suhlasila s upustenim od ustneho pojednédvania.

16. Predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni najskor struc¢ne zrekapituloval
konanie pred ustavnym stidom o ndvrhu skupiny poslancov, struc¢ne opisal legislativny
priebeh prijatia novely zdkona o socidlnom poisteni a s tym stvisiace zavedenie inStitutu
minimélneho déchodku do pravneho poriadku Slovenskej republiky. V d’alSej Casti sa

stru¢ne vyjadril aj k nosnym argumentom navrhovatel'ov.

17. Predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni uviedol: ,, Systém socidlneho

poistenia je zaloZzeny na viacerych vSeobecnych zasadach, ktorymi su najmd 1) poistny



princip, 2) osobnd participacia poistenca, 3) zohladnenie tzv. zasluhovosti pri vypocte
dochodkovej davky, 4) socialna solidarita a 5) garancia Statu.

Oproti tomu, starobné dochodkové sporenie, je podla § 2 zakona o starobnom
dochodkovom sporeni sporenim, ktorého ucelom je spolu s dochodkovym poistenim
zabezpecit prijem sporitelovi v starobe a pozostalym pre pripad smrti. lde teda o system
sporenia, teda vytvdarania si uspor, ktoré si sporitel uklada na svojom osobnom

dochodkovom ucte v dochodkovej spravcovskej spolocnosti.

18. K tvrdeniu navrhovatelov o porusovani zéasady rovnosti konStatoval, ze
zavedenie minimalneho dochodku je zarukou prijmu pre vSetkych, ktori maji ndrok na
poberanie starobného, resp. invalidného dochodku, ,, Tym, Ze ide o dochodkovu davku,
podmienky naroku na nu musia vychadzat' z obdobnych kritérii, aké platia pre vznik naroku

na dochodok. “.

19. Pokial' navrhovatelia uvadzaji, Ze doplatok (suma medzi miniméalnym
dochodkom a déchodkom, na ktory vznikol poistencovi narok) je uhrddzany z prostriedkov
Statneho rozpoctu, a nie z fondov Socidlnej poistovne, predseda narodnej rady povazoval
tuto skuto¢nost’ za irelevantnt, pricom poukazal na zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov, podl'a ktorého aj fondy Socidlnej poistovne su sucast’ou verejnych financii.

20. Kargumentu navrhovatelov o charaktere doplatku do sumy minimalneho
déchodku ako Statnej socidlnej davky predseda narodnej rady vo vyjadreni uviedol:
,,-.. Stdtna socialna davka je jej poberatelovi vyplacand z dovodu existencie urcitého stavu
u tohto poberatela, kym dochodok je vyplacany az po splneni zdkonnych podmienok.
Cielom doplatku starobného dochodku, resp. invalidného dochodku do vysky minimalneho
dochodku po doviseni dochodkového veku nie je plosne chranit Zivotnu uroven vSetkych
dochodcov, co potvrdzuje aj jednoznacna podmienka podla § 82b ods. 3 pism. a) zdkona
o socidlnom poisteni, teda ziskanie minimalne 30 (kvalifikovanych) rokov obdobia
dochodkového poistenia poistenca a uhrn jeho dochodkovych prijmov nepresiahne hranicu

‘

na priznanie minimalneho dochodku. *
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Predseda narodnej rady poznamenal, Ze minimalny dochodok ma jeho poberatel'ovi
zabezpeCit® prijem nad hranicou zivotného minima a aj jeho valorizdcia je previazana

so zvySovanim hranice zivotného minima.

21. V zavere vyjadrenia zdoraznil podmienku vzniku néaroku na minimalny
dochodok, a to ziskanie 30 kvalifikovanych rokov déchodkového poistenia (,, Zapocitava sa
teda obdobie dochodkového poistenia, kedy osobny dochodkovy bod poistenca za prislusny
kalendarny rok dosiahol hodnotu najmenej 0,241. Podla § 82b ods. 1 pism. a) a b) zakona
o socialnom poisteni sa nasledne zvysSuje suma minimdlneho dochodku o 2 %, resp. 3 %
za kazdy dalsi rok obdobia dochodkového poistenia. ), ¢im podla ndzoru predsedu

narodnej rady je zohl'adneny princip zasluhovosti v mechanizme minimalneho déchodku.

I11.2 Vyjadrenie vlady Slovenskej republiky

22. Podanim doru¢enym tustavnému sudu 13. novembra 2018 (d’alej len ,,stanovisko
vlady*) sa k navrhu navrhovatel'ov vyjadrila vlada v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky ako vedlajsi ucastnik v zmysle § 37 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
a sthlasila s upustenim od Ustneho pojedndvania. Podla ndzoru vlady je navrh

navrhovatel'ov nedovodny.

23. V uvode svojho stanoviska vlada vysvetlila svoj postoj k instititu minimalneho
déchodku vo vztahu k zdkladnému prdvu na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy. V tejto suvislosti vlada uviedla: ,,... zavedenie minimalneho
dochodku nie je naplnenim prdva na primerané hmotné zabezpecenie v starobe,
pri nesposobilosti na prdacu alebo pri strate Zivitela podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy. Jeho
zmyslom vo vSeobecnosti je predchddzanie situacii, aby sa fyzicka osoba, ktora po cely Zivot
pracovala, ocitla v starobe v hmotnej nudzi. Nemozno teda hovorit o tom, Ze ucelom
minimalneho dochodku je zabezpecenie primeraného hmotného zabezpecenia v starobe
vzmysle ¢l. 39 ods. 1 ustavy. Mame za to, Ze toto pravo je (a bolo uz pred prijatim
predmetnej novely zdkona o socialnom poisteni) garantované dochodkom plynucim

z dvojpilierového dochodkového systému, v ktorom dochodkovy prijem takéhoto doéchodcu
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primerane reflektuje obdobie dochodkového poistenia a dosahované prijmy, z ktorych sa
platilo poistné na dochodkové poistenie, vratane povinnych prispevkov na starobné
dochodkové sporenie.

Z uvedeného vyplyva, zZe primerané hmotné zabezpecenie v starobe nemusi
nevyhnutne dosahovat' Statom garantovanu minimalnu prijmovu uroven, umoznujucu
zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok. Poskytnutie pomoci nevyhnutnej
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok fyzickej osoby, ktora sa ocitne v hmotnej
nudzi, je predmetom dalSieho zakladného prava (¢l. 39 ods. 2 ustavy) posobiaceho
nezavisle od prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. *

Vlada ako podporny argument vo vztahu k sledovanému cielu minimélneho
déchodku uviedla prave sposob jeho financovania. Zdoraznila skuto¢nost, Ze minimalny
dochodok financovany vylu¢ne zo Statneho rozpoctu len podciarkuje fakt, ze nie je
nastrojom na dosiahnutie primeranosti hmotného zabezpecenia v starobe.

Podl'a nazoru vlady ,,... je mozné v pravnom poriadku Slovenskej republiky zakotvit
aj také pravne normy prdava socidalneho zabezpecenia, ktoré nevyhnutne nesliZia
na vykonanie ustavou garantovanych prav uvedenych v ¢l. 39 ustavy. Naopak, Stat mozZe
v zaujme sledovania iného legitimneho ciela, nez aky sleduje ustavna garancia, ustanovit
pravne normy, ktoré neodporuju ustave, avsak ani nemaju ambiciu vykonavat prava v nej

garantované. Takym pripadom su aj prdvne normy zakotvujuce inStitut minimdlneho

dochodku. .

24. V d’alSej Casti stanoviska vlada priptsta ,, fikciu, Ze pravny vyklad navrhovatelov
je spravny, a Ze teda prdavo na zvySenie sumy starobného dochodku... na sumu minimalneho
dochodku je sucastou prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39
ods. 1 ustavy*, analyzuje navrh navrhovatelov a udava argumenty na podporu svojich

postojov.

25. Vlada v stanovisku uviedla, Ze z dodato¢nych analyz vyplynulo, ze v pripade
nizsej prijmovej skupiny poistencov — sporitelov by po zavedeni miniméalneho doéchodku
v podobe predlozenej do narodnej rady mohlo dojst’ k takému stavu, ked by z dévodu

vplyvov investiénych rozhodnuti sporitel'a a/alebo portfélia manazérov spravujicich
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dochodkoveé fondy v ramci II. piliera boli sposobené straty ,,sanované“ z prostriedkov
danovnikov (v podobe garancie minimalneho dochodku) a zisky sprivatizované (v pripade,
ze by rizikova investiénad stratégia priniesla sporitelovi v thme z 1. a II. piliera
vy$§i dochodok, nez by mal, ak by do II. piliera nevstlpil, a zadrovenn vyssi nez minimalny
garantovany dochodok). Vlada uviedla, Ze na zamedzenie vzniku takého stavu bol prijaty
pozmeniujici navrh, podla ktorého ,,... suma minimdlneho dochodku poistencovi -
sporitelovi zniZi podla rovnakych zdsad ako sa mu zniZuje starobny dochodok z 1. piliera
za obdobie ucasti na starobnom dochodkovom sporeni (t. j. v Il. pilieri). Skutocnost, Ze
dovodom na kratenie dochodku z I. piliera je to, Ze bolo odvedené nizsie poistné do I

‘

piliera z dovodu ucasti v 11. pilieri, je v tomto pripade irelevantna. .

26. Zakonodarcom pouzité prostriedky povazuje vlada aj za primerané, a to z tychto
dovodov:

«1. rozhodnutie vstupit do Il. piliera (a pocas otvorenia aj vystupit) je vylucne
na voli poistenca,

2. napadnutym ustanovenim nestracaju poistenci sporitelia narok na minimalny
dochodok ako taky, naopak, ich narok zodpoveda ich ,,ucasti*“ v I. pilieri,

3. dochodkovy prijem z II. piliera sa nezapocitava do uhrnu prijmov relevantnych
pre vznik naroku na minimalny dochodok (s vynimkou pozostalostnych dochodkov),

4. sposob kratenia sumy zvysenia sumy starobného dochodku do sumy minimalneho
dochodku je nastaveny principidlne rovnako, ako je nastaveny sposob kratenia samotného
zdkladného 1. pilierového starobného dochodku,

5. ak by sa poistenci — sporitelia ocitli v hmotnej nudzi, ich zdkladné Zivotné
podmienky budu zabezpecené v zdsade rovnako, akoby boli zabezpecené, ak by neboli
v IL pilieri (rovnako to plati pre poistencov, ktori nespliiajii podmienku ziskania aspor

30 kvalifikovanych rokov déchodkového poistenia).»

27. Argument navrhovatel'ov o zdroji financovania minimalneho déchodku povazuje
vlada za irelevantny. Rovnako nesuhlasi s tvrdenim, Ze doplatok do sumy minimalneho
dochodku mé charakter Statnej socidlnej davky. Cielom zavedenia inStitatu zvySenia sumy

starobného dochodku alebo invalidného dochodku do sumy minimalneho déchodku nebolo

13



ploSne chranit’ Zivotni turovenn vSetkych dochodcov, o potvrdzuje aj navrh Upravy
minimalneho ddéchodku predlozeny do néarodnej rady (napr. vzhl'adom na podmienku
dosiahnutia aspon 30 kvalifikovanych rokov dochodkového poistenia), a preto nemozno
akceptovat’ snahu navrhovatel'ov asociovat’ charakter takéhoto zvySenia sumy zdkladného
déchodku s charakterom Statnych socidlnych davok. Na druhej strane, ani $titne socidlne
davky nemusia byt’ vyplacané iba na zéklade solidarity bez akychkol'vek podmienok, ktoré
vytvaraji rozne skupiny poberatelov tychto davok. Zo zavedené¢ho a uplatiiovaného
dvojpilierového dochodkového systému (I. pilier — davkovo definovany, II. pilier —
prispevkovo definovany) vyplyva aj odlisny mechanizmus urcovania ddchodkov
v L. all. pilieri (vratane garantovania vicSej solidarity v 1. pilieri), a tym aj odlisné
postavenie poistencov — sporitel'ov a poistencov — nesporitel'ov. Ak si fyzicka osoba uplatni
pravo na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe prostrednictvom volby sporenia
v II. pilieri, nie je podl'a ndzoru vlady mozné povazovat’ za ujmu (diskriminaciu) jej odlisné
postavenie v porovnani s fyzickou osobou, ktora si nezvolila II. pilier a ktorej pravo

na primerané hmotné zabezpecenie v starobe sa realizuje vylucne prostrednictvom I. piliera.

28. Vlada vo svojom stanovisku zdoraznila, ze v ramci pozmeniovacieho navrhu boli
schvalené vyvazujuce podmienky poistencov sporitelov. Za najddlezitejSiu vyvazujicu
podmienku vlada povazuje GUpravu uhrnu dochodkovych prijmov, ktory je jednou
z podmienok ovplyviiujicich narok na zvySenie sumy starobného dochodku a sumy
invalidného déchodku vyplacaného po dovfSeni dochodkového veku na sumu minimélneho
dochodku. Do tohto thrnu sa totiZ nezahfiia starobny ddchodok a predCasny starobny
déchodok zo systému starobného dochodkového sporenia, ¢o spdsobuje, ze pri urcitom
vyvoji vynosov v II. pilieri mdze byt platna pravna uprava minimalneho dochodku dokonca
vyhodnejsia ako povodna pravna tprava predlozena do narodnej rady.

Vlada tiez zdoraznila, ze poistenci — sporitelia neprichadzaji o narok na zvysSenie
sumy starobného dochodku a sumy invalidného doéchodku vyplacaného po doviSeni
dochodkového veku na sumu minimalneho doéchodku, toto sa 1im za obdobie ucasti

v systéme starobného déchodkového sporenia len znizuje.
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29. Vldda sa vo svojom stanovisku tiez stru¢ne vyjadrila aj k argumentom
navrhovatel'ov, ktorymi posudzovali legitimitu sledovaného ciel'a napadnutého ustanovenia.
Vlada tvrdi, Ze pojem ,, mordlny hazard* je pojmom politickym, a nie pravanym. V tejto
suvislosti vlada podrobila navrh kritike tak, Ze z jej pohladu ndvrhu chyba relevantna
pravna argumentacia zbavena tiena politiky.

V zavere stanoviska vlada kritizovala vysledok diskrimina¢ného testu, najmé v casti
vyclenenia porovnatelnej skupiny jednotlivcov a uviedla, Ze ,,... na jednej strane povazuje
za vyclenenu porovnatelnu skupinu vsetkych sporitelov, kedze kvalifikacnym kriteriom tejto
skupiny je volba medzi piliermi. Na druhej strane sam uzndva... Ze minimalny dochodok
ovplyvni takto definovanu skupinu sporitelov diferencovane, pricom prdavne ucinky budu,
pozitivne, negativne aj neutralne. Nespravne definovanie vyclenenej porovnatelnej skupiny
sposobuje, ze dalSie roviny diskriminacného testu maju nespravny zaklad a z toho

vyplyvajuci nespravny vysledok. “.

I11.3 Vyjadrenie navrhovatel’ov

30. Navrhovatelia elektronickym podanim dorucili  30. januara 2019
vyjadrenie k stanovisku ndrodnej rady z 15. oktobra 2018 a zaroven k stanovisku vlady
zo 7. novembra 2018. Vo vyjadreni zotrvali na podanom navrhu, ako aj na vykonani
verejného Ustneho pojednédvania.

Pripisom, ktory bol tstavnému sudu doruceny 29. oktobra 2020, pravny zastupca

navrhovatel'ov oznémil, Ze netrva na istnom pojednavani.

31. Navrhovatelia nesthlasia s ndzorom néarodnej rady, ze zniZenie minimalneho
dochodku je ospravedlnitelné pripodobnenim k zasluhovosti déchodkového systému.
Navrhovatelia tvrdia, Ze kazdy, kto prispieval na déchodkové poistenie predpisany pocet
kvalifikovanych rokov, mé& narok na minimalny dochodok bez ohladu na sumu, aku
do syst¢ému dochodkového poistenia odviedol. V uvedenom navrhovatelia vidia absenciu
principu zasluhovosti.

Podl'a nazoru navrhovatelov je ddlezité, z akych zdrojov sa minimalny doéchodok

financuje, apreto povazuju argument ndrodnej rady (,,vo vztahu k ustanoveniu
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minimalneho dochodku, jeho vysky, ako i k samotnému doplatku irelevantna, nakolko aj
fondy Socidlnej poistovne su sucastou verejnych financii podla zdkona ¢. 523/2004 Z. z.*)
za ,,absurdny “. Navrhovatelia uviedli: , Na jednej strane NR SR tvrdi, Ze dochodca —
sporitel’ ma mat niz§i minimdlny doéchodok prdve preto, Ze odviedol menej (menSie
percento) penazi do fondov Socidlnej poistovne. Na druhej strane NR SR tvrdi, Ze je
bezpredmetné, Ze minimalny dochodok sa nehradi z fondov Socialnej poistovne, ale zo
Statneho rozpoctu. Do Statneho rozpoctu, ktory je zdrojom financovania minimalneho

¢

dochodku, vsak kazdy dochodca prispieval rovnakou mierou. *

32. Navrhovatelia napriek postoju narodnej rady tvrdia, ze ,,doplatok* mé charakter
Statnej socidlnej davky, pokial je sice viazany na odpracovanie urcitej doby,
resp. kvalifikovanych rokov, avSak suma odvedenych prispevkov do systému
déchodkového poistenia nehra Zziadnu ulohu, a teda je irelevantné, ¢i poistenec platil pocas
kvalifikovanych rokov minimalne alebo maximalne odvody. Navrhovatelia poukazali na to,
ze aj preto, ze minimalny dochodok maé ,, charakter davky*“, absentuje pri nej princip

zéasluhovosti podl'a odvedenych prostriedkov na dochodkové poistenie.

33. Ako reakciu na stanovisko narodnej rady navrhovatelia tiez uviedli:
,, Protiustavnost Napadnutého ustanovenia nespociva v samotnom diferencovanom pristupe
k poistencom, ale v tom, Ze na takyto diferencovany pristup (rozdielne zaobchadzanie medzi
sporitelmi a nesporitelmi) v pristupe k pravu na minimdlny dochodok neexistuje Ziaden
legitimny a ospravedlnitelny dovod, nesleduje sa nim zZiaden rozumne odovodneny legitimny

ciel’ a takyto pristup je navyse v neprekonatelnom rozpore s principmi logiky...

34. Vo vztahu k stanovisku vlady navrhovatelia na uvod predniesli nesthlas
s argumentom vlady otom, ze pravo na minimalny doéchodok nemozno zahrnat
pod zékladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy.
Navrhovatelia argumentujt, Ze pokial’ ¢l. 39 ods. 3 tstavy stanovuje, ze podrobnosti o prave
na primerané hmotné zabezpecenie ustanovi zédkon a tymto zakonom je zédkon o socidlnom

poisteni, ktorého sucastou je pravo na minimalny doéchodok, potom je aj pravo
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na minimalny déchodok sucastou zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy.

Navrhovatelia zopakovali, Ze rozpor napadnutého ustanovenia s ¢l. 39 ods. 1 Gstavy
nenamietaju izolovane, ale v spojeni s €l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy.

Navrhovatelia kritizuj postoj vlady, ktora v stanovisku uviedla, Ze cielom zavedenia
instittu minimalneho déchodku nebolo naplnenie zékladného prava na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe, a poukdzali na protireCivost’ tohto tvrdenia s dovodovou spravou,
ako aj so stanoviskom narodnej rady. Navrhovatelia zaroven nacrtli pochybnost’ o existencii

,,dodatocnych analyz“, na ktoré¢ sa vo svojom stanovisku odvolavala vlada.

35. Kargumentacii vlady o nutnosti zavedenia mechanizmu znizenia doplatku
k minimalnemu dochodku (vo vztahu k déchodcovi — sporitel'ovi), ktory je obdobny
mechanizmu zniZenia starobného dochodku z dovodu ucasti v II. pilieri, navrhovatelia
uviedli: ,,ZniZovanie starobného dochodku u dochodcu — sporitela je legitimne
a odovodnené, lebo starobny dochodok sa financuje z fondu Socidalnej poistovne, do ktorého
dochodca — sporitel’ vzhladom na svoju ucast v II. pilieri prispieval menej. Kompenzaciou
za tento vypadok by mu mal byt prave déchodok z I1. piliera.

Naproti tomu zniZovanie doplatku do vysky minimalneho déchodku pre déochodcu —
sporitela nemozZno takto odovodnit, pretoZe tento doplatok sa financuje zo Statneho
rozpoctu, na tvorbe ktoréeho sa dochodca — sporitel podielal podla rovnakych pravidiel ako
dochodca — nesporitel’ (najmd platenim dani a poplatkov) a ucast’ dochodcu — sporitela
v IL pilieri nijakym spésobom neznizuje mieru jeho participacie na tvorbe zdrojov
financovania minimdlneho dochodku. Okrem toho, na rozdiel od starobného dochodku
vypadok na doplatku do vysky minimdalnom déchodku nebude kompenzovany dochodkom
z Il piliera, pretoze doplatok do vysky minimalneho dochodku sa vyplaca az vtedy,
ked’ celkovy narok na starobny dochodok (z 1. a Il piliera) nedosahuje zakonodarcom

‘

stanovenu vySku minimalneho déchodku.
36. Navrhovatelia, reagujic na stanovisko vlady, zdoraznili negativny politicky

postoj vlady k II. pilieru a zopakovali, Ze ani vlada, ani narodné rada rozumne neodovodnili,

ze legitimny ciel’ sa dosiahne prave napadnutym ustanovenim.
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37. Vzavere vyjadrenia navrhovatelia wuviedli: , Prdvna uprava zniZenia
minimalneho dochodku obsiahnutd v Napadnutom ustanoveni je s uvedenym ndzorom
Ustavného siidu v priamom rozpore pretozZe:

(a) zohladiuje predoslé uplatnenie zdkladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky urcitym spoésobom (jednym z dvoch rovnocennych a prdavom
aprobovanych sposobov);

(b) premieta tuto skutocnost do nadobudania a uplatinovania prava na minimalny
dochodok, pricom to robi takym spésobom, zZe pravna uprava nadobudania a uplatiovania
prava na minimalny dochodok (v jeho neznizenej vyske) je odlisna (menej priazniva)
pre osoby, ktoré si uplatnili zakladné pravo podla 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ucastou v obidvoch pilieroch dochodkového zabezpecenia nez pre osoby, ktoré si toto
zdkladné pravo uplatnili ucastou len v I. pilieri dochodkového zabezpecenia.

Napadnuté ustanovenie teda v rozpore s ustavnym zakazom podla ¢l. 12 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky zavidza (nepriaznivy) désledok (dopad) vyuzitia zdkladného
prava obcéana podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy urcitym spdsobom (iicastou v obidvoch pilieroch
dochodkového zabezpecenia) na pravo toho istého obcana na minimalny dochodok

3

v neznizenej vyske. ‘

I11.4 Stanovisko ministerstva

38. Ustavny siud si podla § 86 ods. 2 zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
C. 413/2019 Z. z. (dalej aj ,,zakon o ustavnom sude“) vyZiadal aj stanovisko ministerstva
ako organu vykonnej moci, do posobnosti ktorého patri aj dochodkové zabezpeclenie,
k navrhu, ako aj k vyjadreniu viady.

Ministerstvo dorucilo ustavnému sudu svoje stanovisko 29. juna 2020.

39. Ministerstvo predovsetkym zdoraznilo, Ze podanim stanoviska nema ambiciu
prezentovat postoj, ¢i napadnuté ustanovenie je alebo nie v sulade s oznacenymi ¢lankami
ustavy, ale prezentuje vyvin pravnej upravy minimalneho dochodku v nadviznosti

na sledované ciele.
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Zavedenie institutu minimdlneho dochodku bolo prijaté ako socialno-ekonomické
opatrenie. Podla ministerstva ciel prijatia upravy minimalneho déchodku bol iny ako
naplnenie prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a tomu zodpovedal aj sposob
financovania minimalneho dochodku. Vo vztahu k nerovnakému pristupu fyzickych osob
k minimalnemu dochodku ministerstvo uviedlo: ,,... pri koncipovani prdavnej upravy
obsahujucej nerovnaky pristup fyzickych osob k minimalnemu dochodku Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vychadzalo z predpokladu, Ze existuje Sirsi
priestor pre realizaciu socialno-ekonomickej politiky Statu suvisiacej s motivdciou
poistencov vstupovat do systému starobného dochodkového sporenia, ako by to bolo
pri realizacii socidalneho prava patriaceho do Il. generdcie zdkladnych prav garantovanych
ustavou. “ Ugelom napadnutého ustanovenia bolo teda vytvorit’ pravne prostredie, ktoré by
zachovalo principy II. piliera a zaroven vytvorilo motiva¢ny tlak na to, aby v II. pilieri boli

taki sporitelia, ktori sa o svoje tspory aktivne zaujimaju a pre ktorych je to vyhodné.

40. V dalSej casti stanoviska ministerstvo poukédzalo na zakon ¢. 382/2019 Z. z.,
ktorym sa meni zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,.prva novela®), a zdkon &. 467/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopia zakon
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony (spolu d’alej aj ,,novely*).

V suvislosti s uvedenymi novelami ministerstvo poukazalo na to, ze ich prijatim
doslo k tplnému popretiu vychodisk minimalneho déchodku z roku 2015. Novelami bola
podmienka ziskania tzv. kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia (30 rokov
déchodkového poistenia, ked’ osobny mzdovy bod poistenca za prislusny kalendarny rok
dosiahol hodnotu najmenej 0,241) odstranena.

Posudzovanie hranice zarobku — kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia
bolo administrativnou prekdzkou pre rychle prepocitanie a vyplatenie dochodkov v kontexte
prijatétho zvySenia minimalneho dochodku podla prvej novely. Ministerstvo uvadza:
,,Uvedené zmeny prdvnej upravy minimalneho dochodku jednoznacne destabilizovali
vychodiskd, na ktorych bol tento institut postaveny v roku 2015. Extrémny rozsah prijmovej
urovne dochodcov, ktorym vznikne narok na minimalny dochodok, a to tak na spodnej ako

aj na hornej hranici, zaklada tak vyznamnu prevalenciu principu solidarity nad principom
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zasluhovosti dochodkového zabezpecenia v I pilieri, Ze je otazme, ¢i mozno nadalej

3

povazovat system 1. piliera za poistny systém. *
II1.5 Vyjadrenie navrhovatelov k stanovisku ministerstva

41. Na stanovisko ministerstva reagoval pravny zastupca navrhovatel'ov vyjadrenim
dorucenym ustavnému sudu 27. jula 2020. Navrhovatelia vo vyjadreni zotrvali na postojoch
uvedenych v navrhu a zopakovali, ze neexistuje ziadny opravneny ddévod, aby suma
miniméalneho doéchodku bola rozdielna pre osoby, ktoré toto pravo realizuji len
prostrednictvom . piliera, v porovnani s osobami, ktoré ho realizuji prostrednictvom oboch
pilierov. Navrhovatelia zaroven zdoraznili, ze napriek Gprave podmienok pre vznik naroku
na minimdlny dochodok stale plati napadnuté ustanovenie, na zéklade ktorého sa
,,bez primeraného a ustavne akceptovatelného dovodu zaobchddza rozdielne (diskriminuje)
medzi fyzickymi osobami podla toho, ktorym z dvoch zdkonom aprobovanych
a rovnocennych sposobov sa rozhodli realizovat svoje zdakladné pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. .

IV.

Relevantna pravna uprava

42. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

43. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas

narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.
44, Podl'a €l. 131 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o sulade pravnych predpisov

podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy v pléne. Plénum ustavného sidu sa uznaSa nadpolovi¢nou

véacsinou vSetkych sudcov. Ak sa tato vicSina nedosiahne, navrh sa zamietne.
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45. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Do 28. februara 2019 wupravoval konanie pred ustavnym sidom zékon

<

.38/1993 Z.z. S ainnostou od 1. marca 2019 je tymto zdkonom zakon

.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

<

zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

46. Podla § 246 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februdra 2019.
Podla § 246 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pravne U€inky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaja zachované.

47. Podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude v konani o stulade pravnych
predpisov ustavny sud rozhoduje v pléne. Podl'a § 7 ods. 3 zédkona o ustavnom sude plénum
rozhoduje v konani o sulade prdvnych predpisov na zaklade navrhu rozhodnutia

predloZeného sudcom spravodajcom.

48. Podla § 88 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud zisti nestlad
preskimavaného pravneho predpisu nizSej pravnej sily, jeho Casti alebo niektorého jeho
ustanovenia s predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyslovi tento
nesulad néalezom, v ktorom uvedie, s ktorymi ustanoveniami pravneho predpisu vyssej
pravnej sily alebo medzinarodnej zmluvy nie je preskimavany predpis niZSej pravnej sily,

jeho cast’ alebo niektoré jeho ustanovenia v sulade.

Referenéné pravne normy

49. Podrla ¢l. 12 ods. 1 tGstavy l'udia st slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach.

50. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru

a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost
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k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

51. Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zédkladné prava a slobody.

52. Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obfania maju pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel'a.

Navrhovatel’mi napadnuta pravna uprava

53. Podl'a § 82b ods. 2 zékona o socidlnom poisteni suma minimalneho ddéchodku
poberatel’a starobného dochodku, ktory je sporitel’ alebo bol sporitel’ podl'a osobitného
predpisu, sa znizuje rovnako ako sa zniZzuje suma starobného déchodku podl'a § 66 ods. 6;
do obdobia Ucasti na starobnom dochodkovom sporeni sa zapocitava len obdobie

podla odseku 4.

54. Pre uplnost ustavny sud uvadza, Ze od podania navrhu navrhovatelov
(2. marca 2018) boli vychodiskd pravne; Upravy miniméalneho doéchodku zroku 2015
zmenené dvoma novelami, a to zakonom ¢. 382/2019 Z. z. a zakonom ¢. 467/2019 Z. z.,
ktorymi sa menil a dopliial zikon o socidlnom poisteni. Uvedenymi novelami sa nanovo
upravili podmienky naroku na minimdlny dochodok a upravila sa jeho suma. Na rozdiel
od predchddzajucej pravnej Upravy (platnej a u¢innej v ¢ase podania navrhu, kde suma
minimalneho dochodku bola pocitana ako 136 % sumy zivotného minima) sa v sucasnosti
suma minimalneho déchodku odvija od priemernej mesa¢nej nominalnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky (zaklad tvori 33 % priemernej mesacnej nominélnej
mzdy v hospodarstve).

Napadnuté ustanovenie novelami nebolo dotknuté, je stdle platné a uinné, a teda
podstata argumentacie navrhovatel'ov je aktudlna, a to aj napriek zmenam, ktoré sa dotkli
§ 66 ods. 6 zakona o socialnom poisteni. Ustavny sud preto pristapil k prieskumu saladu

napadnutého ustanovenia s oznacenymi ¢lankami stavy.
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V.

Vlastny meritorny prieskum ustavného sidu

55. Taziskom namietok navrhovatelov je, Ze napadnuté ustanovenie spdsobuje
rozdielny pristup k déchodcom sporitelom a déchodcom nesporitelom, ¢o v kone¢nom
dosledku v pristupe k pravu na primerané hmotné zabezpecenie (¢l. 39 ods. 1 ustavy)
znamena poruSenie zdkazu diskriminacie (€l. 12 ods. 2 tstavy). Navrhovatelia v ndvrhu tiez
zdoraznili, Ze vol'ba obCanov zabezpecit’ si prijem v starobe prostrednictvom dochodkového
sporenia je moznost dand Stitom a pokial S$tat tuto volbu pri posudzovani sumy
minimalneho déchodku znevyhodnuje, dopusta sa porusenia zasady rovnosti (¢l. 12 ods. 1
ustavy) a sposobuje ujmu tej Casti dochodcov, ktori sa rozhodli toto pravo vyuzit' (¢l. 12
ods. 4 ustavy). Navrhovatelia kladli doraz na spdsob financovania doplatku do sumy
minimalneho dochodku zo Statneho rozpoctu, ¢o podla ich nazoru len pod¢iarkuje rozdielny

pristup k dochodcom sporitelom a dochodcom nesporitelom.

56. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane uvadza, Ze hospodarske,
socidlne a kultirne prava aslobody ,su prava 2. generacie, ktorych podoba a obsah
v podstatnej miere zavisi od ekonomickych ahospodarskych moZznosti Statu*
(PL. US 19/08, PL. US 8/2014), a je pre ne podstatné, Ze sa ich podl'a &l. 51 ods. 1 Gstavy
mozno ,,domdhat’... len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaja®, teda len
v rozsahu vyvoditelnom z citovanej ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej ustava
poskytuje zakonodarcovi nepochybne vac¢si priestor (v porovnani s inymi zakladnymi
pravami a slobodami) pre vol'ni tivahu (uvaZenie) na ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite
a za akych podmienok ich bude garantovat’.

V tejto suvislosti vSak uz ustavny sud vyslovil pravny nazor, ze priestor pre vol'nu
uvahu poskytnuty ustavou zakonodarcovi pri prijimani tychto zdkonov nemozno chapat’
absolutne; jej limity treba hl'adat’ predovSetkym v Ustavnych principoch a v poziadavke
ochrany d’alSich hodndt, na ktorych je ustava zalozena a ktoré chrani. Tieto zakladné prava
uz svojou povahou sice nabadaju na pravnu Gpravu zo strany Statu (ktord naplni jeho obsah),
ten vSak nesmie zasiahnut' samotnii podstatu tychto prav, ani sa dotknit' inych prav

zakotvenych v tstave a Dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Ustavny
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sud moZe vramci abstraktnej kontroly ustavnosti vyslovit nesulad len v pripadoch,
ak dotknutd pravna norma nereSpektuje konkrétne tustavné garancie niektorého

zo zakladnych prav, na ktoré odkazuje ¢l. 51 ods. 1 Gstavy (PL. US 11/2013).

57. Navrhovatelia predovSetkym napadli spdsob vypoctu doplatku do sumy
minimélneho déchodku, resp. iba ti cCast’ vypoctu tykajucu sa kratenia doplatku tych
déchodcov, ktori st okrem poberania prvopilierového dochodku aj poberatelmi déchodku
z 1. piliera. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ide o rovnaki schému kratenia,
ktora je zaroven uplatiiovana pri vypocte starobného dochodku v zmysle § 66 ods. 6 zakona
o socidlnom zabezpeceni.

Pokial’ zdkonodarca zaviedol institit minimalneho déchodku ako jeden z nastrojov
socialneho zabezpecenia, bolo nevyhnutné, aby zéaroven urcil jeho ciele a podmienky.
V sulade s koncepciou socidlnej politiky Statu cielom minimalneho déchodku je, aby sa
déchodcovia nedostali s prijmom do sumy Zivotného minima, ale naopak, aby sa v starobe
neocitli v stave hmotnej nadze. Napriek uvedenému cielu je nevyhnutné v zdujme
zachovania zasad urCovania dochodkov zohladnit’ vSetky okolnosti vplyvajice na sumu
prijmu v starobe. Jednou z tychto okolnosti je bezpochyby aj moznost’ kazdého jednotlivca

ovplyvnit’ sumu svojho prijmu v starobe prostrednictvom II. piliera.

58. Do ucinnosti zakona ¢. 140/2015 Z. z., teda do zavedenia inStititu minimalneho
dochodku do ndsho pravneho poriadku, mohol sposob vypoctu starobného dochodku
u individualneho Ziadatela viest’” k vyslednej sume, kvoli ktorej sa tento Ziadatel' dostal
do stavu hmotnej nidze relevantnej z hl'adiska zékona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotne]
nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o pomoci v hmotnej nadzi*). Starobny dochodok sa v tom ¢ase, rovnako ako
v stCasnosti vypocitaval ako su¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na starobny dochodok a aktudlne;j

déchodkovej hodnoty.

59. Spdsob vypoctu starobného dochodku odraza vyrazné, presvedcive,

konzekventné a adresné uplatiiovanie zasluhovosti u konkrétneho Ziadatel'a o priznanie
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naroku na starobny dochodok. Popisané kvality ziskava prave vd’aka Cinitel'u priemerné¢ho
osobného mzdového bodu, do vypoctu ktorého vstupuji vymeriavacie zaklady individualne;j
fyzickej osoby odrdzajuce jej zarobkové pomery, teda ohodnotenie hospodarskej aktivity,

ktorou prispela k tirovni vykonnosti ndrodné¢ho hospodarstva.

60. Zakon o socidlnom poisteni zohladituje predchadzajucu ucast poberatela
starobného dochodku v systéme starobného dochodkového sporenia tym, Ze starobny
déchodok vypocitany ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na starobny dochodok a aktudlne;j
déchodkovej hodnoty znizi podla § 66 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni. ZniZenie
starobného déchodku vyplacaného z I. piliera déchodkového zabezpecenia je odévodnené
niz8imi prispevkami do tohto priebezného systému v ekonomicky aktivnej faze zivota, ako
aj ocCakavanim, Ze znizenie bude kompenzované starobnym doéchodkom vyplacanym

z II. piliera (§ 2 zédkona o starobnom déchodkovom sporeni).

61. Zavedenim kategdérie minimalneho dochodku poméha zdkonodarca Ziadatelom
o starobny dochodok, ktorym je kvoli nizkym zarobkovym pomerom pocas ekonomicky
aktivnej fdzy Zivota priznany narok na starobny dochodok v takej nizkej sume, Ze sa ocitnti
v hmotnej nidzi. Poberatel'ov starobnych dochodkov, ktori boli dochodkovo poisteni (a tym
v zasade aj zarobkovo cinni) aspon 30 rokov, zidkonodarca nepovaZoval za spravne
ponechat’ len na pomoc v hmotnej nudzi a garantovat im prostrednictvom Statneho
socidlneho systému mesacny prijem kladici ich na roven tym, ktori k urovni narodného
hospodarstva prispievali nizSou mierou alebo neprispievali vobec. Podla zakonodarcu
ak individualna zasluhovost’ nezabezpeci Uinik poberatel'a starobného dochodku, ktory bol
30 rokov dochodkovo poisteny z hmotnej niidze, potom prave tridsatrocnd ekonomicka
aktivita odovodnuje posilnenie solidarity spoloc¢nosti, a to tak, ze prostrednictvom Statneho
rozpo€tu sa poberatelovi zvysi suma vypocitaného starobného déchodku na troven 136 %
sumy zivotného minima, resp. po novelach 33 % priemernej mesacnej nomindlne; mzdy

zamestnanca v hospodarstve.
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62. Zaroven so zavedenim minimalneho dochodku zakonodarca zohladnil
priurCovani jeho sumy (teda takej sumy, ktora sa prostrednictvom zvySenia nizkeho
starobného dochodku ma dosiahnut’) skutocnost’, ze poberatel starobného dochodku je

alebo bol sporitelom v II. pilieri.

63. Uplatiiovanim u¢innej pravnej pravy minimdlneho déchodku sa sformovali Styri
skupiny ddéchodcov, ktori boli ucastni II. piliera. Porovnanie poberatel'ov starobnych
déchodkov patriacich do jednej z tychto skupin s poberatel'mi starobného dochodku, ktori
neboli sporitelmi podla zdkona o starobnom dochodkovom sporeni, je zdkladom

pre rozhodnutie o navrhu navrhovatel'ov.

64. Prvl skupinu tvoria poberatelia starobného dochodku, ktori z 1. piliera vypoctom
podla § 66 ods. 1 a 6 zdkona o socialnom poisteni ziskaji starobny dochodok v sume
dosahujucej alebo prekracujicej urovenn vypocitani podla § 82b ods. 1 a 2 zékona
o socialnom poisteni. Teda ich starobny dochodok znizeny z dovodu ucasti v II. pilieri
(§ 66 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni) dosiahne alebo presiahne uroveit minimélneho
déchodku znizenu z rovnakého dovodu (§ 82b ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni). Tymto
poberatel'om nevznikne narok na zvySenie starobného dochodku podla § 82b zdkona
o socialnom poisteni. NavySe budu poberat’ aj starobny dochodok z II. piliera, ktoré¢ho suma
zabezpecCi, ze ich celkovy mesany dochodkovy prijem dosiahne Uroven minimalneho
dochodku, ktort §tat garantuje dochodcom — nesporitelom (136 % sumy zivotného minima,

resp. 33 % priemernej mesacnej nomindlnej] mzdy).

65. Druhu skupinu predstavuji dochodcovia, ktorym (rovnako ako prvej skupine)
nevznikne narok na zvySenie starobného déchodku z I. piliera, a to vd’aka jeho sume
dosahujucej alebo presahujucej urovenn minimalneho dochodku zniZzeni z dévodu ucasti
v II. pilieri (§ 82b ods. 2 zakona o socidlnom poisteni). Aj tato skupina déchodcov bude
poberat’ starobny dochodok z II. piliera, ale v sume, ktord bude mat’ za nasledok, ze ich
celkovy mesacny prijem nedosiahne 136 % sumy Zivotného minima, resp. 33 % priemerne;j
mesacnej nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve, na ktor maji narok déchodcovia

v minulosti G¢astni len v I. pilieri.
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66. Tretou skupinou s poberatelia, ktori z I. piliera vypoctom podla § 66 ods. 1 a 6
zédkona o socidlnom poisteni ziskaji starobny dochodok v sume nedosahujicej tGroven
vypocitanu podla § 82b ods. 1 a 2 zdkona o socialnom poisteni. Ich starobny déchodok
znizeny z dovodu ucasti v II. pilieri (§ 66 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni) nedosiahne
urovenl minimalneho dochodku znizenti z dévodu ucasti v II. pilieri (§ 82b ods. 2 zdkona
o socialnom poisteni), a preto im Socidlna poistoviia z prostriedkov poskytnutych jej
zo Statneho rozpoctu zvysi starobny dochodok na trovei miniméalneho déchodku znizeného
podla § 82b ods. 2 zdkona o socialnom poisteni. Tito poberatelia budi okrem toho poberat
starobny dochodok z II. piliera v takej sume, ktord spolu s minimdlnym doéchodkom
presiahne 136 % sumy Zivotného minima, resp. 33 % priemernej mesacnej nominalne;j
mzdy zamestnanca v hospodarstve. Ide tu teda o poberatel'ov starobného déchodku, ktorym
sice $tat z dovodu ich ucasti v II. pilieri garantuje niz§iu uroveil minimalneho déchodku,
ale po pripocitani starobného dochodku vyplacaného im z II. piliera bude ich celkovy
mesacny dochodkovy prijem presahovat Uroven minimalneho doéchodku, ktora Stat
garantuje dochodcom — nesporitelom (136 % sumy zivotného minima, 33 % priemerne]

mesacnej nomindlnej mzdy zamestnanca v hospodarstve).

67. Napokon S§tvrta skupina je tvorend poberatel'mi, ktori z 1. piliera vypoctom
podla § 66 ods. 1 a 6 zdkona o socidlnom poisteni ziskaji starobny dochodok v sume
nedosahujucej urovenn vypocitani podla § 82b ods. 1 a 2 zdkona socialnom poisteni.
Ich starobny dochodok znizeny z dovodu ucasti v II. pilieri (§ 66 ods. 6 zdkona o socidlnom
poisteni) nedosiahne trovenl minimalneho déchodku znizent z dévodu Ucasti v II. pilieri
(§ 82b ods. 2 zakona o socialnom poisteni). Socidlna poistoviia im z prostriedkov
zo Statneho rozpoctu zvysi starobny dochodok znizeny podla § 66 ods. 6 zékona
o socialnom poisteni na uroveil minimalneho dochodku znizeného podla § 82b ods. 2
zékona o socidlnom poisteni. Tito poberatelia budi okrem toho poberat’ starobny dochodok
z II. piliera v takej sume, ktora spolu s minimalnym déchodkom nedosiahne 136 % sumy
zivotného minima, resp. 33 % priemernej mesanej nomindlnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve. Ich celkovy mesacny dochodkovy prijem tak bude nizsi ako suma

minimélneho déchodku garantovaného Stdtom pre dochodcu — nesporitel’a.
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68. Analyza relevantnej pravnej Upravy teda vedie k zaveru, ze § 82b ods. 2 zdkona
o socialnom poisteni spdsobuje druhej skupine a Stvrtej skupine poberatel'ov starobného
dochodku znizenie sumy mesane vyplacaného starobného doéchodku (z 1. piliera
aj II. piliera) oproti sume vyplacanej poberatel'om, ktori boli dochodkovo poisteni len

v L. pilieri.

V.1 Aplikovatelnost’ €l. 39 ods. 1 ustavy

69. V rdmci priestoru, ktorym zakonodarca disponuje pri regulacii zdkonnej matérie
stelesiiujiicej tzv. socidlne prava, nemoZzno povazovat predstavu o ,,primeranosti®
podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy za konStantnu veli¢inu a determinant relevantnej zdkonnej
pravnej upravy. Ak je primerané hmotné zabezpefenie v starobe stelesnené do podoby
inStitatu ustavného ,,rangu®, potom je zdkonodarca v zdujme realnosti povinny jeho zakonné
stvarnenie priebezne modelovat’ v zavislosti od ekonomickej kondicie spolo¢nosti a z nej
plynticeho ocakdvania ,primerané¢ho” socidlneho statusu jednotlivca, ktory sa
na celospolocenskej ekonomickej prosperite svojou hospodarskou aktivitou dosial’ podiel’al,
no v dbsledku uznanej socidlnej udalosti sa moznosti jeho aktivneho postoja obmedzili,

resp. zanikli.

70. Pre porovnanie ¢l. 39 ods. 2 tustavy je konkretizovany v zdkone o pomoci
v hmotnej ntidzi, ktory pre posudenie schopnosti fyzickej osoby zabezpecovat si zakladné
zivotn¢ podmienky berie do Gvahy aj pomery ¢lenov domacnosti (§ 3 zdkona o pomoci
v hmotnej nudzi). Naproti tomu starobny dochodok ako déchodkova davka ma osobny
charakter. Skuma teda vylucne kvalifikované pomery dotknutej osoby. Ak je ucelom
minimalneho dochodku zaistit’, aby sa osoba, ktord splnila podmienky vzniku naroku nan,
nestala odkdzanou na pomoc v hmotnej nidzi, nemoéze byt miniméalny dbéchodok
inkorporovany do tej urovne socidlneho systému, ktord zabezpecuje zékladné Zzivotné
podmienky osobam v hmotnej nidzi. Minimalny dochodok je nerozluéne previazany
s pravnym instititom starobného déchodku. Plati to nielen z hl'adiska legislativnej techniky

a pravneho jazyka (minimalny dochodok po pravno-technickej strdnke spociva len
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vo zvySeni sumy starobného dochodku), ale aj z nich rezultujiceho zdmeru, ktory

zakonodarca zavedenim minimalneho dochodku sledoval.

71. Pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe v zmysle ¢l. 39 ustavy
zabezpecuje dochodkovy systém, ktory predstavuje stbor cielov, nastrojov a metdd,
prostrednictvom ktorych §tat zabezpeCuje prijem ekonomicky neaktivneho obyvatel'stva.
V roku 2003 presiel dochodkovy systém Slovenskej republiky rozsiahlou reformou,
po ktorej sa jednopilierovy systém priebezného financovania s medzigeneraCnym
prerozdelenim zmenil na systém postaveny na troch samostatnych pilieroch.

Dochodkovy systém zaloZzeny na socidlnom poisteni (I. pilier) sa spravuje
vSeobecnymi zdsadami, ktorymi su poistny princip, osobna participadcia poistenca,
zohl'adnenie tzv. zasluhovosti, princip solidarity a garancia $tatu.

Oproti tomu v starobnom déchodkovom sporeni (II. pilier) ide o vytvaranie Uspor
ukladajtcich sa na osobnom dochodkovom tucte, ktorého cielom je spolu s dochodkovym

poistenim zabezpecit’ relevantny prijem v starobe a pre pripad smrti.

72. Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadzal z predpokladu, Ze pravo
na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe upravuje predovSetkym § 60 zakona
o socialnom zabezpecCeni (v okolnostiach postdenia napadnutého ustanovenia aj Cast’
zékona o socidlnom zabezpecCeni upravujicu invalidny dochodok). Institit minimalneho
dochodku ako rieSenie socidlnej situdcie prichadza do tvahy az po akomsi ,,zlyhani
primarnych nastrojov na zabezpec€enie dostojnej staroby.

Ustavny sud sthlasi s tvrdenim navrhovatelov, Ze pravo na minimalny dochodok
z hl'adiska jeho vymedzenia a legislativneho zac¢lenenia sa stalo sucastou zakladného prava
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe (€l. 39 ods. 1 ustavy), 1 ked’ nie je primarnym
nastrojom na dosiahnutie tohto ciela, kedZe ndrok na minimalny déchodok vznikd az
po splneni podmienok na priznanie starobného dochodku, ako aj d’alsich ,,nadstavbovych*

podmienok.

73. Z uvedenych dovodov vSak mozno uzavriet, ze pravny inStitit zvySenia sumy

starobného dochodku a sumy invalidného déchodku vypldcaného po doviSeni
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déchodkového veku na sumu miniméalneho déchodku podla § 82b zakona o socidlnom
poisteni predstavuje legdlny ndastroj, ktorym zakonodarca modeluje podrobnosti
o zdkladnom préve na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, ako aj pri nespdsobilosti

na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy.

V.2 Nesulad § 82b ods. 2 zdkona o socialnom poisteni s ¢l. 39 ods. 1 dstavy

v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 dstavy

74. Podla €l. 12 ods. 1 ustavy su l'udia slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

75. Podl'a €l. 12 ods. 2 tGstavy zakladné prava a slobody sa zaruCuji na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, nadrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poSkodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodiovat'.

76. V posudzovanom pripade nemozno interpretovat’ a uplatnit’ ¢l. 12 ods. 1 prva
vetu ustavy izolovane, t. j. minimdlne bez spojenia s €l. 12 ods. 2 Ustavy, ktory je jeho
vSeobecnym pozitivno-pravnym vyjadrenim formulujicim vo vzt'ahu ku vSetkym orgdnom

verejnej moci konkrétny pravne relevantny zakaz — zakaz diskriminacie (PL. US 16/08).

77. Prvou vetou ¢l. 12 ods. 2 tustavy sa urcuji dovody, pre ktoré nemozno
diskriminovat’ (pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a ndboZenstvo, politické ¢i iné
zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie). Ide o jasné, presne vymedziteI'né dovody, avSak zarovein
treba dodat, ze taxativny vypocet prvej vety ¢l. 12 ods. 2 Ustavy sa premiena
na demonstrativny vypocet de facto, a to z dovodu abstraktnosti zdkazu diskriminécie
pre ,,in¢ zmyslanie* a pre ,,iné postavenie®. Jednotlivé skutoCnosti, ktoré moézu byt

dovodom prirodzenej nerovnosti 'udi a na ktoré sa viaze zdkaz diskriminécie, su tak
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upravené napriklad v Ustave a davaju priestor na to, aby nikto nemohol byt z tychto

dovodov poskodzovany, zvyhodiiovany alebo znevyhodiiovany (porovnaj PL. US 37/95).

78. V zéasade pre vSetky prava tzv. druhej generdcie je podstatné, Ze sa ich
podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozno ,,domdhat... len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykondvaju®, teda len v rozsahu vyvoditelnom z citovanej Ustavnej vyhrady,
prostrednictvom ktorej tUstava poskytuje zikonodarcovi nepochybne vAaCSi priestor
(v porovnani s inymi skupinami zékladnych prav a slobdd) pre volnu tvahu (uvézenie)
na ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok bude garantovat
hospodarske, socialne a kultarne prava a slobody. V tejto suvislosti Gstavny siud zaroven
zdoraziiuje, Ze priestor pre vol'ni uvahu poskytnuty ustavou zdkonodarcovi pri prijimani
tychto zakonov nemozno chapat absolutne; jej limity treba hladat’ predovSetkym
v ustavnych principoch a v poziadavke ochrany d’alSich hodnét, na ktorych je ustava
zaloZena a ktoré chrani (PL. US 11/2013, PL. US 12/2014). Ustavnym principom, ktory
predstavuje nespochybnitelny limit volnosti zdkonodarcu aj pri Uprave socidlnych prav
(ateda aj zakladného prava podla €l. 39 ods. 1 tustavy), je princip rovnosti zakotveny

na vSeobecnej urovni prave v ¢l. 12 tstavy.

79. Z ¢l. 12 ods. 2 ustavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt
diskriminovany z dévodov vymenovanych v tomto ustanoveni. Ustavny sud sa vo svojej
judikatare (PL. US 10/04, PL. US 13/09) priklonil k rozhodovacej praxi Eurépskeho stidu
pre l'udskeé prava, v ktorej sa postupom casu ustalil test sliziaci posudzovaniu zakazu
diskriminacie. Test nachadza odpovede na tento okruh otdzok:

a) ¢i doslo k vyc€leneniu porovnatel'ného jednotlivca alebo skupiny, hlavne vo vézbe
alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd,

b) ¢ sa tak wudialo na =ziklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného
neospravedlniteI'ného dovodu,

c¢) pricom vy¢lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine a

d) uvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud absentuje dovod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporciondlny

zasah.
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Testovanie tychto otdzok pritom nemusi byt striktne kaskadovité ako pri klasickom
teste proporcionality (kladené zodpovedanie jednej otazky nie je striktne predpokladom
na polozenie daldej otizky, PL. US 16/09), pretoze sa tu znacne prelinaji
jednotlivé parametre, napr. porovnatelnost’ s otazkou statusu, kvalifikovan¢ho kritéria

(PL. US 17/2014).

80. Kritizovand uprava obsiahnutd v § 82b ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni
v mnozine vSetkych poberatel'ov starobného dochodku, ktori ziskali obdobie dochodkového
poistenia v rozsahu najmenej 30 rokov, formalne kreuje podmnozinu poberatelov,
ktori zaroven su alebo boli sporite'mi v systéme starobného déchodkového sporenia. Aj tito
poberatelia starobného dochodku mali v produktivnhom veku postavenie poistencov
vykonavajicich zarobkovi &innost. Spifiaju preto predstavu zakonodarcu o tdele
minimalneho dochodku. Suma zvysenia starobného dochodku vSak u jednej skupiny osdb
naplnajucich G¢el minimalneho déchodku bude odli$na. Kritériom odli$enia je pritom jedna
z dvoch prdvom aprobovanych foriem prispievania na budtci starobny dochodok. Tym
doslo k vy¢€leneniu porovnatelnej skupiny jednotlivcov v spojitosti s vykonom zdkladného

prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

81. Aj ked’ socidlne prava patria do tzv. druhej generacie 'udskych prav so vSetkymi
z toho plyntcimi désledkami, nemoZzno prehliadat’ ich silné prepojenie na tistavou chranenu
hodnotu I'udskej ddstojnosti. T4 by sa bez nalezitych zabezpek socidlneho statusu zo strany
Statu stala iluzornou. Kategoria ludskej dostojnosti preto ma vykazovat zdsadny
interpretacny vyznam pri stanovovani minimalneho Standardu konkrétneho zdkladného
socidlneho prava (WINTR, J. Komentaf k ¢1. 30 Listiny. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK,
V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar.
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 629.).

82. Starobnym ddéchodkom, ktory predstavuje davku déchodkového zabezpecenia,
zékonodarca aktivne vytvaroval hmotné zabezpecCenie obcana v starobe. Starobny dochodok
takto prispieva k zachovaniu dostojnosti jednotlivca, ktory v ekonomicky aktivhom obdobi

svojho Zivota napomahal dosahovaniu istej irovne spolo¢enského bohatstva aj tym, ze sdm
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solidarne prispieval na starobné dochodky inych a postupne kladol zéklady budiceho
pravneho naroku na svoj vlastny starobny déchodok. Teda sdm aktivne a pre budicnost
chranil svoju 'udsku dostojnost’. Po ukonceni hospodarsky produktivnej etapy svojho Zivota
sa stava odkazanym na systém, do ktorého ekonomicky prispieval. Ak sa mu v tej chvili $tat
oto¢i chrbtom, bude priamo atakovat’ jeho I'udsku ddstojnost’, lebo za realizaciu svojich
zakladnych Tudskych prav (prav prvej generdcie) nebude moct prevziat ndlezit

zodpovednost’ a materidlne ich sam garantovat.

83. Evidentna suvislost’ medzi postojom ekonomicky produktivnej fyzickej osoby
k zodpovednosti za svoju buducnost’ v obdobi, ked’ bude odkazana, a trovitou dostojnosti
jej bytia v tomto obdobi je podla nazoru ustavného sudu dostatocny dovod, pre ktory je
potrebné pod ustavny pojem ,,iné postavenie” podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zaradit’ aj
postavenie obCana v systéme dochodkového zabezpecenia v obdobi jeho ekonomicky
aktivneho Zivota, a to z hl'adiska toho, ¢i sa na zdklade legalne aprobovanej vol'by rozhodol
len pre poistny pilier alebo vyuzil aj moznost’ starobného doéchodkového sporenia (pilier
sporivy). Inymi slovami, ak fyzickd osoba v produktivnej etape Zivota vyuzila legalne
uznanu vol'bu spdsobu prispievania na svoj buduci starobny déchodok, ma tstavne zarucené
pravo na to, aby doslo k testovaniu legitimity a primeranosti takého zaobchddzania s fou,
ktoré je odlisSné oproti zaobchadzaniu s osobou, ktord v produktivnej etape Zivota vyuzila

inu (tiez dovolent) vol'bu.

84. Aj druhy krok diskrimina¢ného testu je v posudzovanej veci naplneny.
K odlisnému zaobchadzaniu so skupinou poberatelov starobného dochodku, ktori boli
sporitelmi v systéme starobného dbéchodkového sporenia, dochddza na zéklade

kvalifikovaného kritéria, a to kritéria ,,iného postavenia® podl'a ¢l. 12 ods. 2 tstavy.

85. Tretia urovenn diskrimina¢ného testu sa zakladda na skimani, ¢i posudzované

vyclenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine.

86. Pravna norma obsiahnuta v § 82b ods. 2 zdkona o socialnom poisteni vyclenuje

skupinu poberatelov starobnych déchodkov, ktori boli sporitel'mi v II. pilieri, z mnoZiny
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vSetkych poberatelov starobnych dochodkov. Zo Styroch skupin poberatelov starobného
déchodku vymedzenych v bodoch 64 az 67 odévodnenia ide o druhu skupinu (bod 65)
a Stvrta skupinu (bod 67). Poberatel'om starobného dochodku spadajucim do tychto dvoch
skupin totiZ nevznikne narok na zvySenie starobného déchodku do sumy ustanovenej
v § 82b ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni napriek tomu, ze stcet starobného déchodku
z 1. piliera a starobného dochodku z II. piliera bude niz8i ako suma podl'a § 82b ods. 1
zédkona o socidlnom poisteni. Niet pochyb, Ze navrhovate'mi napadnuté ustanovenie je
analyzovanym dvom skupinam poberatel'ov starobného dochodku na pritaz. Stat totiz v ich
pripade vyhodnoti ako primeranu (¢l. 39 ods. 1 Ustavy) nizSiu uroven hmotného
zabezpecenia v starobe, kym pri poberateloch, ktori prispievali len do I. piliera, Stat

garantuje vys$iu uroven primeranosti hmotného zabezpecenia v starobe.

87. Napokon, poslednd etapa diskriminacného testu sa  koncentruje
na ospravedlnitelnost’ odliSného zaobchadzania. Ide o to, Ci je ospravedlnitelny (legitimny)

dovod odlisnosti v zaobchddzani, a ak &no, ¢i je odlisné zaobchadzanie primerané.

88. Podl'a nazoru tstavného sudu stanovenim v podstate akéhokol'vek rozliSovacieho
kritéria dochadza k vytvdraniu skupin subjektov s rozdielnymi opravneniami
a povinnostami ¢&i rozdielnym postavenim. Ulohou ustavného sidu pri ich prieskume je
rozlisit’, ¢i ide o Ustavne ospravedlnite'né a zékladnym ustavnym principom zodpovedajice

odli$nosti alebo o arbitrarnu nerovnost’ a diskriminéciu urcitej skupiny osob.

89. Zavedenie instititu minimalneho dochodku je v dovodovej sprave odovodnené
cielom ,,zabezpecit poistencovi, ktory pocas vicsiny svojho pracovného Zivota vykonaval
zarobkovu cinnost, déchodkovy prijem na takej urovni, aby nebol ako jednotlivec odkdzany
na pomoc v hmotnej nudzi“, pricom vSak modifikacia tohto instititu v napadnutom § 82b
ods. 2 zékona o socidlnom poisteni sa do zdkona doplnila v snahe vylucit’ ,,moznost’ vzniku
moralneho hazardu“ spo€ivajuceho v tom, ze sporitelia v 1. pilieri by sa o svoju investi¢nu
stratégiu nestarali kvoli istote minimalneho dochodku a zakonodarca potom ,,povazuje
za amordlne, aby sa v pripade zlého zhodnotenia uspor sporitelov, skladali takymto

dochodcom ostatni danovnici na minimalny déchodok v nekratenej sume “.
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90. Spojenim oboch citovanych zdévodneni mozno uzavriet, Ze v uinnej pravnej
uprave zakonodarca vyjadril odliSnt predstavu o minimélnej urovni déchodkového prijmu
u dvoch skupin poberatel’'ov starobného dochodku, ktori ,, pocas vicsiny svojho pracovného
zivota vykondvali zarobkovu cinnost*, ale jeden z nich bol a druhy nebol sporitelom

v II. pilieri.

91. Zakonodarcom zamyslany ciel’ napadnutej pravnej upravy je nelegitimny a ako
zéklad pre odliSné zaobchadzanie analyzovanych dvoch skupin poberatelov starobnych
dochodkov neospravedlnitelny. V prvom rade tu mozno poukazat na pravne tazko
uchopitel'né pojmy, ktorymi sa navrhovatel' pravnej Upravy snazi legalne aprobované
rozhodovanie dochodkovo poistenych fyzickych o0s6b hodnotit’ kategoriami moralky.
Ta sice (podobne ako pravo) predstavuje normativny systém, ale z hl'adiska aplikacie § 82b
ods. 2 zékona o socidlnom poisteni je Uplne iluzérna. Preskimavana pravna Gprava vobec
nepredstavuje pravny zaklad pre uplatnovanie moralnych hl'adisk v procese posudzovania
naroku na starobny dochodok. Naopak, vSetkych poberatel'ov starobného dochodku, ktori si
sporili v II. pilieri, kladie v spojeni s dovodovou spravou do pozicie moralnych hazardérov,

ktorym sa nebudi ostatni dafiovnici skladat’ na minimalny déchodok.

92. Jedna vec je moralka, ustavny sud vSak musi prisne zotrvat na pozicidch
skimania predmetu prieskumu v rovine uplatiiovania principov, ktoré pozitivna pravna
uprava vyjadruje a na ktorych je pravna reguldcia dochodkového zabezpecenia postavena.
Ide o principy zasluhovosti a solidarity. V prelinani a dopiiani sa tychto dvoch kategorii sa
realizuje predstava zdkonodarcu (Stitu) o spravodlivosti pri garantovani primeraného

hmotného zabezpecenia v starobe (¢l. 39 ods. 1 tstavy).

93. Ustavne nestladnym sposobom st pri minimalnom dochodku diferencovani ti,
ktori boli dochodkovo poisteni v 1. pilieri, a ti, ktori vyuzili prdvo priznané zdkonodarcom
a zvolili si okrem I. piliera aj sporivy pilier. Miera ich zasluh len vd’aka uvedenej vol'be nie
je odlisna. Ak obcan pracoval pre spolo¢nost’, nemozno jeho pracu, z ktorej platil povinné
poistné do I. piliera, ale aj do II. piliera, povazovat’ za menej cennll v porovnani s rovnakou

pracou iného obcana, ktory z nej platil povinné poistné len do 1. piliera. Vysledkom je
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potom vyclenovanie znizujuce dostojnost’ Cloveka, ktoré je moralne nevyhovujice
(BOBEK, M. Komentdi k ¢&l. 3 Listiny. Ini WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 101.).

V.3 Nesulad § 82b ods. 2 ziakona o socidlnom poisteni s ¢l. 39 ods. 1 dstavy

v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 astavy

94. Podrl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt’ sposobend ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zédkladné prava a slobody.

95. Ustavny sud judikoval (PL. US 18/97), Ze &l. 12 ods. 4 ustavy vo vieobecnosti
vylucuje mozny dosledok (dopad) vyuzZivania zdkladnych prav alebo slobod fyzickymi
osobami alebo pravnickymi osobami na ich d’alsie prava. Ustavna norma v fiom obsiahnuta
je adresovana vsetkym organom Statu (vratane jeho zdkonodarného organu) a ostatne
menovanému rovnako uklad4, aby pri pravnej uprave takychto prav vylucil vznik
akejkol'vek ujmy, ktora by ich ,nositelia®“ mohli utrpiet’ v dosledku toho, Ze si predtym
uplatnili (uplatiiovali) niektoré zo svojich zakladnych prav alebo slobdd. Prva a zakladna
poziadavka, ktord z uvedeného ustanovenia pre zdkonodarcu vyplyva, je, aby konkrétna
pravna uprava prava (prav) nespdjala, ¢i dokonca nepodmienovala ich nadobudnutie alebo
vyuzivanie s predoSlym uplatnenim alebo neuplatnenim niektorého zo zakladnych prav

alebo slobod.

96. Vol'ba, ¢i byt dochodkovo poisteny iba v 1. pilieri alebo si aj sporit’ v II. pilieri,
predstavuje uplatnenie zédkladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy. Z hladiska ustavnej
podstaty uplatiovania ¢l. 39 ods. 1 ustavy st obe tieto formy rovnocenné, lebo ich zakon

vytvoril podla predpisu obsiahnutého v €l. 51 ods. 1 ustavy.
97. Napriek konStatovanej rovnocennosti sa vSak zikonodarca po tom, ako

ekonomicky aktivna osoba vstupi do ustavne predpokladaného obdobia staroby, na iiu

pozera prostrednictvom § 82b ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni odliSne, a to len
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v zavislosti od piliera dochodkového zabezpecenia, ktory si v produktivnom obdobi Zivota
zvolila. Ak vyuzila priebezny pilier aj sporivy pilier, dostane sa jej napriek rovnakym
zasluhdm nizSej garancie minimalnej trovne dochodkového zabezpecenia v porovnani
so subjektom, ktory vyuzil iba priebezny pilier. Niz§ia Groven minimalneho déchodku
u poberatel’'ov starobného dochodku uvedenych v § 82b ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni
pritom nepredstavuje ani prirodzeny dosledok slobodnej vol'by jedného z popisanych dvoch
sposobov dochodkového zabezpefenia (m. m. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. II. US 1749/08). Na prave na starobny dochodok je preto u tejto

skupiny subjektov spdsobend ujma, ktord podl'a €l. 12 ods. 4 ustavy nie je dovolena.

98. Na zaklade uvedenych zaverov ustavny sud konStatuje, ze § 82b ods. 2 zakona
o socidlnom poisteni nie je v stlade s poziadavkou rovnosti (¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy)
pri zabezpeCovani primeraného hmotného zabezpecenia v starobe podla ¢l. 39 ods. 1

ustavy.

VL.

Vyhlasenie a u¢inky nalezu dstavného sudu

99. Podl’a ¢l. 125 ods. 3 tstavy ak Ustavny std svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaja prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré¢ ich ustanovenia tc¢innost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su
povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia Ustavného stdu uviest' ich
do suladu s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi
spdsobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c),
aj s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uveden¢ v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.
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100. Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie Ustavného sudu vydané
podla odsekov 1, 2 a 5 sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.

Pravoplatné rozhodnutie Gstavného sudu je vSeobecne zavéizné.

101. Podrl'a § 68 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnutia tistavného sudu v konani
o sulade pravnych predpisov, v konani o sulade medzindrodnych zmluv, v konani o sulade
predmetu referenda, v konani o vyklad Gstavy a tGstavnych zdkonov, v konani o st'aznosti
proti vysledku referenda, v konani o staznosti proti vysledku 'udového hlasovania, v konani
o uvolneni funkcie prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuji

v zbierke zdkonov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

102. Podl'a § 91 ods. 1 zakona o ustavnom sude pravny predpis, jeho cast’ alebo jeho
ustanovenie, ktorych nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily Ustavny sud vyslovil,

stracaji ucinnost’ dnom vyhlasenia nalezu ustavného sudu v zbierke zakonov.

103. Podrl'a § 91 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude orgdn verejnej moci, ktory ma uviest’
pravny predpis do suladu podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, je viazany pravnym nézorom
vyslovenym v néleze ustavného sudu. Ak do Siestich mesiacov od vyhlasenia nélezu
v zbierke zakonov neuvedie pravny predpis do stladu s pravnym predpisom vysSej pravnej
sily alebo medzinarodnou zmluvou, straca pravny predpis, jeho ¢ast’ alebo jeho ustanovenie,

ktorého nesulad s prdvnym predpisom vyssej pravnej sily Gstavny std vyslovil, platnost’.

104. Vychadzajic z uvedenych ustanoveni Gistavy a zékona o tstavnom sude, lohou
narodnej rady bude do Siestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky uviest' ustanovenie § 82b ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni
do suladu s ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy.

V tomto pripade je vSak naprava (uvedenie do suladu s tstavou) dosiahnuta
samotnymi U¢inkami vyhlasenia nalezu ustavného stidu bez potreby d’alSieho legislativneho
zasahu. Naprava totiz spociva v redukcii znenia zédkona o napadnuté Ustavne nesuladné

ustanovenie.
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105. Napadnuté ustanovenie zdkona o socidlnom poisteni, ktor¢ho nestlad
s predmetnymi referenénymi normami ustavny sud vyslovil, straca podla § 91 ods. 1 zakona
o ustavnom sude Uc¢innost’ dilom vyhlasenia nélezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a platnost’ za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zdkona o Gstavnom siide. Znamena to,
ze obmedzenie vyjadrené v napadnutom ustanoveni zanika (pre nasledujice obdobie) diiom

vyhlésenia nalezu tstavného sudu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KosSiciach 4. novembra 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stdu

Slovenskej republiky
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