SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 164/2018-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. oktdbra 2018
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost || Gz -
_, zastapeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201,
Némestovo, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 92/2013 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 92/2013

porusené boli.

2. I (ihancné zadostuéinenie nepriznava.



.3 »riznava ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume

325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva centov), ktoré je Okresny sud
Néamestovo povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo

namestie 201, Namestovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 164/2018-13 zo 16. maja 2018 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude®) prijal na d’alsie konanie st'aznost’ ||| Gz _
(dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Namestovo (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 C 92/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplynulo, Ze napadnuté konanie, predmetom
ktorého je narok VSeobecnej zdravotnej poistovne (d’alej len ,,zalobca®) voci stazovatel'ovi
na zaplatenie sumy 13 944,08 € s prisluSenstvom, zacalo 20. marca 2013 doru¢enim navrhu
zalobcu okresnému sudu. Podla stazovatela v napadnutom konani, ktoré do podania
staznosti nebolo pravoplatne skoncené, dochddza k prietahom v dosledku necinnosti

a neefektivneho postupu okresného sudu.

3. Stazovatel’ v odévodneni st'aznosti predovsetkym uviedol:
., V konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3 C 92/2013 nejde

o pravne zloZitu vec, kedZe ide o vec regresného naroku poistovne voci tretej osobe. Takdto



vec tvori sucast beznej rozhodovacej cinnosti odporcu ako vSeobecného sudu. Ani
zo skutkového hladiska nemozno tuto vec povazovat za zloZitu.

... Zo spisu Okresného sudu Ndamestovo sp. zn. 3 C 92/2013 je zrejmé Ze ja,
stazovatel’ som v konani nesposobil Ziadne prietahy. Z dovodu mojej neucasti
na pojednavani nebolo odrocené Ziadne pojedndvanie.

Na zaciatku konania boli prietahy v suvislosti s nemoznostou dorucenia platobného
rozkazu mojej osobe, pretoze som nemal vedomost o tomto sudnom konani. Ihned potom
ako som sa dozvedel o tomto sudnom konani zaslal som odporcovi moje vyjadrenie zo dia
27.4.2014 vo veci samej.

... Samotna skutocnost, Ze toto konanie trvd uz takmer 5 rokov preukazuje porusenie
méjho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Takdto dizka
konania predlzuje stav mojej pravnej neistoty do tej miery, Ze moje pravo na sudnu ochranu
sa stava iba iluzornym prdavom.

Odporca kona spésobom, ktorému chyba ucelnost’ a efektivnost, co ma vyrazny vplyv
na doterajsiu dizku tohto obcianskeho siidneho konania... Tdato vec sa stala restancnou
vecou a napriek tomu sa vo veci riadne nekona.

Je vseobecne znamou skutocnostou, Ze zalobca /Vseobecna zdravotna poistoviia a. s.
Bratislava/ podava na vseobecné sudy blanketové Zaloby bez relevantnych dokladov, ¢im
brani zalovanym riadne sa branit voci Zalobam Zalobcu a porusuje prava zZalovanych na
spravodlivé siudne konanie. Zalobca md v tomto obcianskom stidnom konani dokazné
bremeno, ktoré do dnesného dna neuniesol. Odporca preto opakovane Ziadal od Zalobu
predlozenie listinnych dokladov, ktoré mal Zalobca zaslat’ sudu spolu s podanou Zalobou.
I napriek zasade koncentrdcie konania Zalobca do dnesného dna nepredlozZil sudu vsetky
listinné doklady preukazujuce opravnenost jeho Zaloby a vysku Zalovanej sumy.

... Z dovodov na strane Zalobcu doslo k odroceniu 2 nariadenych pojednavani,
pricom odporca bezdévodne akceptoval Ziadosti zalobcu o odrocenie tychto pojednavani.
Zodpovednost' za prietahy v tomto konani nesie odporca, ktory toleruje toto sprdvanie
zalobcu a vo veci riadne nekona.

Odporca v tejto veci nekonal v obdobi odo dia 14.5.2014 do dna 29.10.2014,
odo dna 31.10.2014 do dna 4.11.2015 a odo dna 7.12.2016 do sucasnosti.



Posledné pojednadvanie vo veci sa konalo dna 6.12.2016. Odvtedy sa i napriek mojim
opakovanym Ziadostiam v tejto veci nekonad.

Odporca dna 5.11.2015 vydal meritorny rozsudok vo veci... Vyroky ¢. 1. a ¢. I1I. tohto
rozsudku boli zrusené uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6 Co 133/2016-282 zo da
29.6.2016 preto lebo rozsudok odporcu bol nedostatocne odovodneny a odporca vec
nespravne pravne posudil ako ndarok na nahradu skody.

Moja staznost zo dna 12.10.2016 na prietahy v tomto konani neviedla k urychleniu
tohto obcianskeho sudneho konania. *

Od Ustavného sidu Slovenskej republiky... poZadujem priznat financné
zadostucinenie v sume 3.000,-EUR ako ndahradu nemateridlnej ujmy, ktora mi bola
sposobend nekonanim odporcu v tomto sudnom konani.

... Uz takmer 5 rokov pretrvava stav mojej pravnej neistoty ohladom tohto sudneho

konania. Som nezamestnany, nemam Ziadny hnutelny a nehnutelny majetok. Suma

13.944,08 EUR s prisl., ktoru odo mna Ziada zZalobca je pre mia suma, ktoru nie som a ani

v budiicnosti nebudem schopny zaplatit. Diia 27.8.2010 som fyzicky nenapadol || R
B B ¢ esposobil som mu Ziadne zranenia, na nasledky ktorych bol
B icceny a bola mu poskytnutd zdravoind starostlivost, ktorii uhradila
Vseobecna zdravotna poistovia a. s. Bratislava. K spachania tohto skutku som sa priznal

na ndtlak policie, s tym ze inak skoncim vo vysetrovacej vizbe

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom rozhodol
o poruseni jeho v zdhlavi oznac¢enych prav postupom okresného siidu v napadnutom konant,
aby prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov
a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostu€inenie v sume 3 000 € a nihradu trov konania

v sume 325,42 €.

5. Na zéklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 447/18
z10. jula 2018 a pravny zastupca stazovatela podaniami zo 16. jala 2018

a 13. augusta 2018.



5.1 Predsedni¢ka okresného sidu vo svojom stanovisku k staznosti okrem
chronolédgie ukonov vykonanych okresnym stidom v napadnutom konani k veci uviedla:

,,Zo spisu som zistila, Ze konanie je v sucasnej dobe prdvoplatne skoncené, a to
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku okresného sudu zo dna 23.3.2018. K samotnej
staznosti stazovatela mozem uviest' len tolko, Ze na zaciatku konania viac ako rok trvalo
sudu, kym doslo k doruceniu Zaloby zalovanému, ktorému bol problém dorucovat’ akékolvek
suidne pisomnosti. K samotnému predizeniu konania prispela aj skutocnost, ze v konani
dvakrat doslo k zmene zastupujuceho sudcu, kedy v roku 2014 odisla na matersku
dovolenku zakonna sudkyna a v roku 2017 ndsledne zastupujuci sudca bol prelozeny na iny
okresny sud, co samozrejme malo za nasledok, ze dalsi zastupujuci sudca sa musel s vecou
oboznamit, nastudovat’ ju, aby mohol vo veci dalej konat. “

Zaroven oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania pred Gstavnym

sudom.

5.2 Pravny zéstupca stazovatel'a vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému sidu
23. jala 2018 k veci uviedol, Ze ,, 4Z potom co sa odporca odo mna dozvedel, Ze som vo veci
podal ustavnu staznost tak na pojednavani konanom dna 23.3.2018 vo veci rozhodol.
Do dnesného dna odporca nerozhodol o trovach tohto konania. Z uvedeného je zrejmé Ze
k odstraneniu zbytocnych prietahov v tomto konani do dnesného dna nedoslo. .

V stvislosti s odovodnenim Ziadosti o priznanie finan¢ného zadost'uinenia v sume
3000 € poukdzal najmid na , doterajsiu ditku namietaného konania, ako aj...
na jednoduchost’ veci, moje sprdavanie pocas konania a sposob, akym odporca v konani
postupoval “.

Zaroven uviedol, Ze netrva na Ustnom pojednavani pred ustavnym sudom a suhlasi

s jeho upustenim.

5.3 Podanim doruenym ustavnému sudu 15. augusta 2018 pravny zastupca
stazovatela zaujal tieZ stanovisko k vyjadreniu okresného sudu, v ktorom zotrval
na dovodoch ustavnej st'aznosti, a na doplnenie uviedol:

,, Toto konanie nie je pravoplatne skoncené, ako to tvrdi odporcu vo svojom vyjadreni

zo dna 10.7.2018. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3 C 92/2013 zo dna



18.7.2018 odporca urcil vysku nahrady trov konania vzmniknutych Zalobcovi vo vysSke
233,76 Eur, ktoré mi ulozZil nahradit do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia...
Proti tomuto uzneseniu odporcu som podanim zo dna 13.8.2018 podal staznost...

Vyrok tohto uznesenia odporcu je neurcity a nevykonatelny, pretoZe je v rozpore
s §262 ods. 2 CSP a s platnou sudnou judikaturou.

... Na pojednavani konanom dna 23.3.2018 odporca vydal rozsudok vo veci samej.
Tento rozsudok odporcu je sice pravoplatny, ale nie je vykonatelny vzhladom na jeho vady,
¢o sa preukaze v konani o vykon rozhodnutia. *
Zarovenn navrhol, aby mu dustavny sud okrem uplatnenych trov konania

v sume 325,42 € priznal aj d’alSie trovy konania v sume 162,71 € za pisomné vyjadrenia

7o 16. jula 2018 a 13. augusta 2018, teda trovy konania v celkovej sume 488,13 €.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

8. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 92/2013 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

10. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom tento ucel
mozno dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).



12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to
§6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v sti€asnosti vychadza najma zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospoddrne a bez
zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob“, a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania “.

13. Judikatira tstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

14. Postidenim napadnutého konania podl'a prvého kritéria tstavny sud dospel
k zaveru, Ze preskimavané konanie nemozno hodnotit’ ako skutkovo ¢i pravne zloZité.
Konanie, predmetom ktorého je regresny narok Zalobcu z titulu nakladov za poskytnuta
zdravotnu starostlivost’, je suCast'ou Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Napokon na zlozitost' veci nepoukdzala ani predsednicka okresného sidu vo svojom

vyjadreni k staznosti.



15. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani,
ustavny sud zohladnil aj okolnosti, na ktoré poukdzala predsednicka okresného sudu.
Z pohladu celkovej dizky napadnutého konania je potrebné uviest, Ze sa na nej do urditej
miery podiel’al aj samotny staZovatel’, kedZe v pociato€nom Stadiu konania z dévodu jeho
neznameho pobytu v zahrani¢i mu nebolo mozné riadne dorucit’ platobny rozkaz a z tohto
dovodu mu bol ustanoveny aj opatrovnik. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj
na ustanovenie § 9 zadkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky
a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
obCan, ktory ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a ktory sa pripravuje
na vycestovanie do zahranic¢ia na dobu dlh$iu ako 90 dni, pred vycestovanim ohlasi tito
skuto¢nost’ ohlasovni v mieste trvalého pobytu; v ohldseni uvedie S§tat a miesto pobytu
a predpokladana dobu pobytu. Dosledkom nesplnenia uvedenej povinnosti stazovatel’a bolo
predlZenie konania o viac ako jeden rok. Uvedené skuto¢nosti nepochybne mali dopad
na celkovl diZku trvania konania, na o ustavny sad prihliadol pri Gvahe o priznani

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu, pri¢om
pri hodnoteni jeho postupu bol ustavnému sudu podkladom prehl'ad procesnych tkonov
v danej veci spracovany a predloZzeny okresnym sidom. Z uvedeného prehl'adu vyplyva, Ze
napadnuté konanie zacalo 20. marca 2013 doru¢enim navrhu okresnému sudu. Okresny sud
9. aprila 2013 vydal platobny rozkaz, ktory sa vSak nepodarilo dorucit’ stazovatelovi
z dovodu jeho neznameho pobytu. Okresny sud uznesenim zo 17. septembra 2013 platobny
rozkaz zrusil. Dna 30. oktobra 2013 okresny sud vyzval matku stazovatel'a na ozndmenie
pobytu stazovatela a uznesenim okresné¢ho sudu z 3. januara 2014 bol stazovatelovi
ustanoveny opatrovnik. Uznesenie sa vSak nepodarilo dorucit’ ustanovenému opatrovnikovi.
Stazovatel' 24. aprila 2014 dorucil okresnému sudu splnomocnenie na zastupovanie
v konani a 28. aprila 2014 vyjadrenie k navrhu na zacatie konania. Okresny sud uznesenim
z 13. maja 2014 zruSil uznesenie o ustanoveni opatrovnika stazovatelovi. Okresny sud
2.jala 2014 wvyzval Zzalobcu na preukazanie ndkladov na zdravotnu starostlivost
poskodeného. Pojedndvanie, ktoré sa uskuto¢nilo 30. oktébra 2014, bolo odrocené

na 27. november 2014. Diia 27. novembra 2014 sa pojednavanie uskutoc¢nilo, ale bolo



odroCen¢ na neurcito pre ucel doplnenia dokazovania. Vyzvou z 28. novembra 2014
okresny sud vyzval Zalobcu na predlozenie dokladov v lehote dvoch mesiacov, ktoré boli
sudu predlozené¢ 16. februara 2015. Okresny sud 23. marca 2015 zaslal stazovatel'ovi
stanovisko Zalobcu na vyjadrenie. Diia 26. maja 2015 bolo stanovisko stazovatel’a zaslané
zalobcovi na vyjadrenie. Diia 13. oktobra 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na 5. november 2015 pre Gcel vysluchu svedka. Na pojedndvani 5. novembra 2015
bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému staZzovatel’ podal odvolanie. Z dovodu odvolania bol
spis 12. maja 2016 predlozeny odvolaciemu stdu, ktory uznesenim z 29. juna 2016
rozsudok okresného sudu vo vyroku I a III zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis
bol vrateny okresnému stdu 12. augusta 2016. Dna 6. decembra 2016 sa uskutoc¢nilo
pojednévanie, ktoré bolo odrocené na neurcito pre ucel pripojenia spisu. Diia 27. decembra
2016 okresny sud nariadil pojednavanie na 16. februar 2017, ktoré bolo na ziadost’ Zalobcu
odro¢ené na neurcito. Dna 3. aprila 2017 bol spis prideleny novej zdkonnej sudkyni.
Diia 24. januara 2018 okresny sud nariadil pojednavanie na 23. marec 2018. Diia 23. marca
2018 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, na ktorom okresny sud meritérne rozhodol. Rozsudok

okresného stidu nadobudol pravoplatnost’ 26. maja 2018.

17. Z prehl'adu procesnych tkonov v napadnutom konani Gstavny sud zistil v postupe
okresného sudu opakovanu neinnost’” v obdobi od 26. mdja 2015 do 13. oktdbra 2015
(4 a pol mesiaca), v obdobi od 12. augusta 2016 do 6. decembra 2016 (takmer 4 mesiace)
a vobdobi od 16. februara 2017 do 24. janudra 2018 (11 mesiacov). Uvedené obdobia
ne¢innosti okresného sidu bez akychkol'vek zdkonnych doévodov treba povazovat

za zbyto¢né priet'ahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné.

18. Z wuvedenych dovodov tustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

10



19. Vzhl'adom na to, ze 23. marca 2018 bola predmetna vec na okresnom sude
meritorne rozhodnutd a toho Casu je uz pravoplatne skoncend, neprichddzalo do uvahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

20. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie. Stazovatel
ziadal priznat primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € poukazujiuc
na ,, doterajsiu dizku namietaného konania, ako aj... na jednoduchost veci, moje spravanie

pocas konania a sposob, akym odporca v konani postupoval .

21. Priznanie financného zadostucinenia, ktoré mé& povahu nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch, podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade neprichddza
do tvahy, vzhl'adom na podiel stazovatela na vzniknutych prietahoch, celkovi dobu
trvania konania, ako aj skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie je toho ¢asu v merite pravoplatne
skon&ené. Ustavny sud tie? zohladnil predmet sporu vedeného pred okresnym stidom,
ktorym je regresny ndrok zalobcu z titulu ndkladov na zdravotnu starostlivost’ poskytnuta
v dosledku skody na zdravi spdsobenej trestnym ¢inom stazovatela. V tejto suvislosti je
potrebné uviest’, ze rozsudkom okresného sudu €. k. 6 T 71/2011-173 z 28. jala 2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 28. jula 2011, bol staZovatel' ako obvineny v predmetnom
trestnom konani uznany vinnym zo spachania precCinu ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Trestného zakona. Stazovatel' v dohode o vine a treste uzatvorenej 13. jina 2011
medzi stazovatelom ako obvinenym a prokuratorom a schvélenej sidom rozsudkom
Okresného sudu Namestovo ¢. k. 6 T 71/2011-173 z 28. jala 2011 dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachany skutok a uviedol, Ze poskodenému nahradi Skodu spoésobentu mu
tymto trestnym ¢inom v rozsahu dohody. Vzhl'adom na uvedené sa ustavnému sidu javi byt
postoj stazovatela, ktory zdkonny narok Zalobcu v napadnutom konani spochybiioval,
dokonca odmieta svoju zodpovednost' za spachanie uvedeného trestného €inu, v rozpore

s dobrymi mravmi.

22. 'V okolnostiach danej veci preto ustavny sud povazoval vyrok o poruseni

zékladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla €l. 6 ods. 1
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dohovoru za dostatocni ochranu jeho prav a finan¢né zadostucinenie mu nepriznal

(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

23. Ustavny stid napokon rozhodol aj o {ihrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. Janom
Vajdom, a s poukazom na vysledok konania podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ulozil okresnému sudu povinnost’ uhradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 325,42 €
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac)a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny siid stazovatelovi nepriznal narok na thradu trov konania za pisomné vyjadrenia
zo 16. jala 2018 a 13. augusta 2018, pretoze ich obsah nepriniesol Ziadne nové poznatky
k meritérnemu prerokovaniu veci. Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1

Civilného sporoveho poriadku) podla bodu 3 vyroku tohto rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditlom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018
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