SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 360/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcE_EGEIN T
B ostipencj JUDr. Slavik a partneri, s. r. 0., Namestie M. R. Stefanika 3,
Topol'¢any, proti rozsudku Krajského sidu v Nitre €. k. 25C0/30/2019-233 z 18. decembra 2019
a proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/94/2020 z 27. januara 2022
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 28. aprila 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 a4 v spojeni
s ¢l 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutia, vec vratit’ Krajskému sudu v Nitre (d’alej
len ,,krajsky sud*) na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka sa zalobou podanou na Okresnom sude Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*)
domahala proti Zalovanému Slovenskej republike, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom
(dalej len ,,zalovany“ alebo ,,SPF*), vydania sumy zaplateného nijomného 16 794,02 eur
s prisluSenstvom. Argumentovala, Ze je dedickou po porucitel'och (zomreli v rokoch 1974 a 1980),
ktori boli vlastnikmi dotknutych pozemkov od méja 1948, pricom v Case zdedenia (rok 1999) boli
pozemky v neidentickom stave. Nasledne bol v predmetnom katastralnom uzemi realizovany
ROEP, vramci ktorého jej vlastnictvo bolo v dodatocnych dedi¢skych konaniach potvrdené.



Stazovatel'ka potom pozemky v roku 2015 predala pol'nohospodarskemu druzstvu. Stazovatel’ka
tvrdila, Ze od juna 1991 poberal ndjomné za sporné pozemky zalovany a jej nebola vyplatena ziadna
suma z titulu nagjomného alebo nédhrady za uzivanie.

3. Okresny sud, ktory stazovatelkou uplatneny narok posudil ako bezddvodné obohatenie,
rozsudkom z 13. juna 2018 zalobu zamietol. KonStatoval, ze nehnutelnosti, za ktoré sa
stazovatel’ka domahala vydania uzitku z najmu, boli v Case dedic¢skych konani v neidentickom
stave, preto podl'a § 34 ods. 3 a 5 zédkona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.*)
s nimi SPF nakladal ako s pozemkami, ktorych vlastnik nebol zndmy s poukazom na ustanovenie
§ 16 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 180/1995 Z. z.). Pritom podla § 18 ods. 5 zékona ¢. 180/1995 Z. z. prijmy
znakladania s pozemkami podla ods. 1 az 5 patria SPF. V spore teda nebola preukdzana
protipravnost’ konania Zalovaného ani majetkova ujma, ktord mala postihovat’ stazovatel'ku. Preto
nebol splneny ziaden z predpokladov zavizkového pravneho vztahu z bezdovodného obohatenia.

4.Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného
sudu. Stotoznil sa so zdverom okresného sudu, podla ktorého zalovany opravnene a na zaklade
zdkona spravoval pozemky neznameho vlastnika prostrednictvom SPF az do preukazania
vlastnictva k tymto pozemkom. S pozemkami SPF nakladal ako s pozemkami, ktorych vlastnik
nebol znamy, tak, Ze ich prenajimal, pri€om prijem z najmu mu podla zakona patril. Opravnenie
SPF nakladat s predmetnymi nehnutelnostami zaniklo az dorucenim vypisu z katastra
nehnutelnosti, ktorym vlastnicka (stazovatel'ka) preukédzala vlastnictvo k spornym pozemkom.
Vo veci nebolo sporné, Ze staZzovatel’ka sa domdhala vydania 0zitku z ndjmu prijatého v case, ked’
pozemky boli v reZime neznameho vlastnika, za toto obdobie nebol preukdzany vznik
bezddévodného obohatenia na strane zalovaného. Krajsky sud dodal, Ze osobitny charakter sporu
vyplyva z pravnej upravy, ktord bola prijata pre Gcely vyrieSenia uzivania pozemkov neznamych
vlastnikov. Hoci bolo zrejmé, Ze kazdy pozemok vlastnika mal, ale vzhl'adom na chybajlice udaje
v evidencii sa tento vlastnik nedal zistit, teda zidentifikovat s konkrétnym nositelom prav a
povinnosti. Preto bolo stanovené, Ze docasne bude tieto pozemky spravovat’ SPF ako pravnicka
osoba, ktord svoju ¢innost’ vykonava podl'a zdkona a osobitnych predpisov vo verejnom zaujme
a z tejto ¢innosti jej vznikaji prava a zavdzky (§ 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb.). Jednym
z prav, ktoré v tejto suvislosti SPF nadobudol, bolo aj pravo poberat’ najomné za pozemky,
s ktorymi opravnene nakladal tak, Ze ich prenajimal vhodnym zaujemcom. Podl'a nazoru krajského
sudu ani zalovany, ani SPF ¢innostou vykonavanou podl'a zdkona nezasiahli do vlastnickeho prava
staZzovatel’ky, a to ani tym, Ze SPF v sulade s ndjomnou zmluvou poberal ndjomné, ktoré pouzil,
opétovne podla zakona, na vykon svojej ¢innosti.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku. ISlo jej o pravnu otazku, ¢i SPF, ktory na zéklade zdkonného
opravnenia dal do ndjmu za odplatu pozemky nezisteného vlastnika a tento vlastnik po jeho
zidentifikovani si uplatni proti SPF pravo na vydanie tejto odplaty, je povinny mu tato odplatu
vydat. Stazovatel'ka spochybnila pravo zalovaného ponechat’ si odplatu za uzivanie — najomné.
Bola toho nazoru, ze ani § 18 ods. 5 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. nedovol'uje taky zaver. Uviedla, ze



vyklad odvolacieho sudu je znacne extenzivny, pretoze vzt'ahuje urCité obmedzenie vlastnickeho
prava aj na finan¢nt odplatu, ktora sa za tento ndjom utfzi. Poznamenala, Ze nikde v zdkonoch nie
je priamociare ustanovenie, ktoré by takyto postup dovol'ovalo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) napadnutym rozsudkom dovolanie
stazovatel’ky zamietol. Zdoraznil zakonné opravnenie SPF prenajimat’ pozemky, ktorych vlastnik
nie je znamy, ako aj § 18 ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z. z., podl'a ktorého prijmy z nakladania
s pozemkami podla odsekov 1 az 5 patria fondu, ak zakon neustanovuje inak. Poukézal
na skutocnost’, ze SPF je pravnickd osoba konajiica vo verejnom zaujme, ktory pri pozemkoch
nezistenych vlastnikov spociva v zachovani pody ako l'ahko zniciteI'ného prirodného zdroja
nenahraditel'nej hodnoty povazovaného za jedno z najvzécnejSich bohatstiev. Preto vzhl'adom
na jasné a zrozumitelné znenie § 18 ods. 5 zékona ¢. 180/1995 Z. z. ndjomné plynuce v prospech
SPF nemozno povazovat za opravnenie pozivat’ plody a uzitky z veci, ale za tthradu nakladov, ktoré
SPF pri nakladani s pozemkami nezistenych vlastnikov vynaklada. A tak § 18 ods. 1 a 5 zakona
&.180/1995 Z. z. napina zasadu proporcionality medzi vieobecnym celospoloéenskym zaujmom
na ochrane pddy a zdkladnym pravom vlastnika vlastnit’ majetok a poberat’ z neho uzitky.

I11.
Argumenticia st'azovatel’ky

7. Stazovatel’ka v tistavnej st'aznosti zdoraznuje, ze v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi
nenapadala tu skuto¢nost’, ze by SPF bez pravneho zakladu nakladal so spornymi nehnutelnostami
a ich dal nepravom do ndjmu, ale namietala, ze si bez pravneho zékladu ponechal thradu za ich
uzivanie, ktoru dostal (ndjomné), aj po vyzve vlastnika na jeho vydanie.

8. Celospolocensky zaujem spocivajici v obhospodarovani pddy nezisteného vlastnika uz podla
nazoru stazovatel’ky v sebe nezahfiia aj to, Ze by si SPF ako pravnickd osoba opravnena takuto
pddu prenajimat’ mohla prijmy z takéhoto nakladania s pozemkami ponechévat’ aj proti voli
povodne nezisteného, neskor vSak zisteného vlastnika. Za tstavne konformny vyklad § 18 ods. 5
zédkona €. 180/1995 Z. z. povazuje stazovatel'ka taky, podla ktor¢ho prijmy z nakladania
s pozemkami nezistenych vlastnikov su prijmami SPF, ktory poc¢as rezimu ,,nezisten¢ho vlastnika*
uzatvaral ohl'adom tychto pozemkov s ohl'adom na spolo¢ensky zaujem najomnt zmluvu, pokial’ sa
len nezisteny vlastnik o vynos z tychto pozemkov (ndjomné) neprihlasi. Nedostatky v evidencii
pozemkového vlastnictva po r. 1948 sposobil podla stazovatelky Stat, apreto je ustavne
neobhdjitel'né, aby teraz $tat, ¢i uz priamo alebo odvodene cez SPF, argumentoval, Ze odstranenie
legislativnych zatazi maju financne znasat’ nezisteni vlastnici, pokial’ ide o ndjomné za obdobie
do zistenia ich vlastnictva. Podl'a stazovatel’ky skutocnost’, ze SPF svoju c¢innost' vykonava
VO verejnom zaujme, nemozno spajat’ s tym, Ze tito ¢innost’ vo verejnom zaujme financuje (hoci
sCasti) z prijmov z vyuZivania stkromného majetku.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K napadnutému rozsudku krajského siudu:

9. Rozsudok krajského sudu stazovatel'ka napadla dovolanim, v ktorom formulovala namietky
identické s tymi prednesenymi v Ustavnej staznosti. Najvyssi sud ako sud dovolaci jej dovolanie



neodmietol z procesnych dévodov, ale meritérne o nom rozhodol. Z pohl'adu subsidiarity ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preto existoval iny sud, ktory poskytoval ochranu
stazovatel’kinmu zdkladnému pravu vlastnit' majetok. To vedie k odmietnutiu tstavnej st'aznosti
v tejto Casti z dovodu nedostatku pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

IV.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho sudu:

10. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ ustavnl staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posuadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 348/2019).

11. Ustavny sud nevyklada iné ako tstavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto
zakony nevylozili spdsobom, ktory je svojvolny alebo tstavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia
alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (Il US 348/08). Ustavny sud
za protiGstavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny siid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Z judikatary
Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze rozhodnutie vnuatrostatneho sudu mozno povazovat
za svojvolné a také, ktoré narisa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak si v nom vyjadrené
dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho stidu, désledkom ¢oho
doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku
z23.2.2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

12. Podl'a nazoru Ustavného sidu zavery najvysSieho sidu reSpektuju princip proporcionality
obmedzenia zakladného prava vlastnit’ majetok. StaZzovatelka totiz identifikuje SPF so Statom
ajeho prijmy zjavne kladie do polohy prijmov Stitu, ktory sam sposobil neprehladnost’
pozemkového vlastnictva, z ktorej ma v konecnom dosledku prostrednictvom nakladania SPF
s majetkom nezistenych vlastnikov profitovat.

13. Ustavny stid povazuje rekapitulovanti argumentaciu za logicku, a to nielen v rovine formalnej,
ale aj hodnotovej. Predpoklad, z ktorého vychadza, vSak nie je spravny. SPF je sice pravnickou
osobou zriadenou zdkonom (teda v podstate Statom), jeho rozpocet, ktorého prijmami st aj prijmy
z nakladania s majetkom v zmysle § 18 ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z. z., v8ak netvori stcast
Statneho rozpoctu, ¢o vyplyva priamo z § 34a ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. Zaroven, ako to
naznacili aj vSeobecné sudy v st'azovatel’kinej veci, SPF nie je zriadeny na podnikanie (§ 34 ods. 2
zakona €. 330/1991 Zb.). Napokon, v konani o pozemkovych tpravach SPF nezastupuje zaujmy
Statu, ale vykonava prava nezisteného vlastnika (§ 6 ods. 5 a § 17 zdkona ¢. 330/1991 Zb.).
Rovnako v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pradvnych vztahov k nim SPF
nezastupuje §tat, ale nezistenych vlastnikov (§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.).

14. Popisany a normotvorbou podporeny koncept existencie a ¢innosti SPF nedovol'uje akceptovat
stazovatel’kin predpoklad, zktorého jej staznostnd argumenticia vyplyva aktory stavia
na identifikovani SPF so Statom. NavySe, ak je ulohou existencie a fungovania SPF ochrana
pol'nohospodarskej pddy ako neobnovitelného prirodného zdroja pozivajuceho osobitni ochranu



v zmysle ¢l. 44 ods. 5 Ustavy, potom z ¢innosti, na vykon ktorej bol SPF zriadeny (nakladanie
s pozemkami nezistenych vlastnikov), neprofituje len Stat a spolocnost’, ale v kone¢nom ddsledku aj
spociatku nezisteni a neskor preukdzani vlastnici. Ulohou SPF je tak okrem iného zabezpedit, aby
v momente preukazania vlastnictva k pozemku s pol'nohospodarskou podou vlastnik ziskal nielen
dispoziciu svojim vlastnictvom, ale aj jeho bonitu.

15. Napokon hodno pripomenut, ze prenajimanie pozemkov nezistenych vlastnikov nie je pravom,
ale povinnostou SPF, ktorému dokonca zdkon zakazuje, aby uzival pozemky nezistenych
vlastnikov sam (§ 18 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z. z.). Je teda zjavné, ze SPF sa tu nesprava ako
(docasny) vlastnik, ale ako skutocny spravca sledujici zachovanie kvality vlastnictva dovtedy, kym
sa jeho dispozicie neujme skuto¢ny vlastnik.

16. Ak v popisanych podmienkach pravneho stavu de lege lata vSseobecné sudy nasli rovnovahu
medzi verejnym zaujmom a zakladnym pravom vlastnit’ majetok vo vyklade § 18 ods. 5 zédkona
¢. 180/1995 Z. z., podla ktorého prijmy SPF z nakladania s majetkom nezistenych vlastnikov sa
po identifikacii vlastnika nestant bezdovodnym obohatenim na strane SPF, nepovaZuje Gstavny sud
tuto interpretdciu za nereSpektujicu prikaz primeranosti obmedzovania zékladného prava vlastnit’
majetok. V prospech primeranosti sved¢i aj formalny pohlad na podstatu bezddvodného
obohatenia, ktorého podmienkou je chybajuci pravny dévod. Ten vSak do momentu transformacie
nezisten¢ho na zisteného vlastnika zjavne neabsentuje, pretoze sa opiera o uz uvadzané ustanovenia
zakona €. 330/1991 Zb., ako aj zakona ¢. 180/1995 Z. z.

17. Ustavna staznost je preto v asti namietajucej porusenie zdkladného prava vlastnit majetok
v jeho diskriminac¢nej perspektive (€l. 12 ods. 2 ustavy) zjavne neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



