SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 168/09-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. juna 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti H., Spolkova republika Nemecko, zastiipene]
advokatom JUDr. O. K., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szf 13/2008 zo 4. decembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost H.,, odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2009
dorucena staznost’ spolo¢nosti H., Spolkova republika Nemecko (d’alej len ,,stazovatel'ka®),
zastupenej advokatom JUDr. O. K., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢&l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Szf 13/2008 zo 4. decembra 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola rozhodnutim Colného uradu T., pobocka
Colného uradu D. (dalej len ,,pohrani¢ny colny urad*) sp. zn. RCD-9-6622-04 o vzniku
colného dlhu z 5. aprila 2006 zaviazand zaplatit' colny dlh, ktory jej vznikol podla
ustanovenia § 198 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z. z.
Colny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 180/1996 Z. z.°),
a v suvislosti s ¢l. 114 ods. 1 pism. a) Cast’ IV. Prilohy I Dohovoru o spoloénom tranzitnom
rezime uverejnen¢ho v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky pod €. 187/1996 Z. z. Colny
urad usudil, Ze stazovatelka ako hlavna zodpovedna nezdkonne odnala tovar spod colného
dohl'adu a spolo¢ného tranzitného rezimu, ¢im jej ex lege vznikol v rozhodnuti vymedzeny
colny dlh. Odvolanie stazovatel'ky bolo rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,.colné riaditel'stvo®) €. k. 21773/04-1410 z 2. septembra 2004
zamietnuté. Stazovatel'ka Zalobou zo 4. novembra 2004 iniciovala na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
coln¢ho riaditel'stva a colné¢ho tradu. V Zalobe namietala, Ze postup colnych orgdnov bol
v rozpore s § 91 zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 458 zakona €. 238/2001 Z. z. Colny zékon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 238/2001 Z. z.*). Colné organy nepostupovali
v stlade so zakonom, ked’ aplikovali hmotnopravne ustanovenia zakona ¢. 180/1996 Z. z.,
ktoré boli uc¢inné v obdobi, ked’ doslo k rozhodnej udalosti, ale uz neboli ucinné v obdobi,
ked zagalo colné konanie. Dalej staZovatelka v Zalobe namietala, Ze prvostupiiové
rozhodnutie o vzniku colného dlhu vydal miestne neprisluSny organ na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového a pravneho stavu veci v rozpore so zasadami spravneho
konania uvedenymi v § 3 a § 32 Spravneho poriadku. Krajsky sud Zalobu staZovatelky
rozsudkom ¢. k. 1 S 349/2004-45 z 15. novembra 2007 zamietol. Stazovatel'ka napadla
rozsudok krajského sudu odvolanim, o ktorom najvyssi sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
3 Szf 13/2008 zo 4. decembra 2008 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdil. Rozhodnutim najvysSieho sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu

boli podla stazovatel’ky potvrdené nezdkonné rozhodnutia spravnych organov, ¢im sudy



porusili oznafené zdkladné prava stazovatelky. Nezidkonnost' rozhodnuti spravnych

orgdnov namietala stazovatel’ka z tychto dévodov:

1. Rozhodnutie coln¢ho uradu bolo vydané vrozpore s § 458 zakona
. 238/2001 Z. z. Podl'a stazovatel’ky ,, posudzovanie pravnych vztahov podla zdakona, ktory
nie je platny, je pripustny za podmienky, Ze zdkon, ktory predchddzajuci pravny predpis
zrusil, vyslovne takyto postup povoli. Ustanovenie § 458 ods. 1 zak. ¢. 238/2001 Z. z.
pouZitie zak. ¢. 180/1996 Z. z. povolilo len v pripade, ak sa konanie zacalo pred 1. julom
2001. Aj zo zaverov oboch sudov vyplyva, Ze konanie nezacalo v case ucinnosti zak. C.
180/1996 Z. z.

Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni, konanie zacina na navrh
ucastnika konania alebo na podnet spravneho organu. Podla ods. 2 konanie je zacaté
dinom, ked podanie ucastnika konania doslo spravnemu orgdanu prislusnému rozhodnut.
Pokial’ sa konanie zacina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté dnom, ked’ tento
organ urobil voci ucastnikovi konania prvy vkon.

Konanie bolo zacaté na podnet colného organu a prvym ukonom voci ucastnikovi
konania, ako to vyplyva z rozhodnutia Colného uradu Senica, bola vyzva na vyjadrenie
adresovana stazovatelovi.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo
na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod. Colné
organy sa neriadili citovanym ustanovenim, pretoze vo veci rozhodli v rozpore s § 458
ods. 1 zdk. ¢. 238/2001 Z. z.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, spravny orgdn méze konat iba na zdklade Ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Colné organy pri rozhodovani vo veci nepostupovali v sulade s ust. § 458 ods. 1
zak. ¢. 238/2001 Z. z., a preto ich rozhodnutie je v rozpore aj s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR.

Napriek skutocnosti, Ze rozhodnutia spravnych organov boli vydané podla zdkona,
ktory bol zruseny a nebol pravne ucinny v case zacatia konania a zak. ¢. 238/2001 Z. z.,

ich nesplnomocnil postupovat’ podla predchadzajucich predpisov aj v tych pripadoch,



ak pravny vztah vznikol pred ucinnostou zak. ¢. 238/2001 Z. z. najvyssi sud rozhodnutia

s

Colného riaditelstva SR a Colného uradu Trencin napriek nepovazuje za nezakonné. .

2. Rozhodnutie spravneho orgdnu bolo podla staZzovatel'ky nezakonné aj z dovodu,
ze vo veci rozhodoval miestne neprislusny colny urad v rozpore s § 7 ods. 1 zdkona
¢. 240/2001 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve v zneni neskorSich predpisov. Podl'a
stazovatel’ky ,,ak tovar nebol dodany Colnému uradu Bratislava, ani staZovatelom, ani
dopravcom, ktory bo! colnym uradom odoslania urceny ako colny urad urcenia, tak miestne
prislusnym mal byt Colny urad Bratislava podla § s § 7 ods. 1 zak. ¢. 240/2001 Z. z.
vspojeni s § 7 ods. 1 zdak. ¢. 71/1967 Zb. ktorému mal byt tovar predlozeny v tomto
uzemnom obvode. Sam colny urad Trencin potvrdil, Ze tovar bol pohranicnému colnému
uradu, ktory sa nachddza v jeho uzemnom obvode, predlozeny a neuvidza Ziadnu inu
skutocnost, ktora by preukazovala, ze k poruseniu podmienok reZimu tranzitu doslo v jeho
uzemnom obvode, t. j. k protipravnej cinnosti, ktorou by bola jeho prislusnost zalozena.
Sdam colny urad konstatuje, Ze od tohto momentu nebol osud tovaru znamy.

Ak colny urad odvodzoval cas vzniku colného dlhu od uplynutia lehoty na dodanie
tovaru colnému uradu urcenia, tak aj miestom, kde doslo k jeho odnatiu tovaru /cinnosti/
musel byt colny urad Bratislava, co potvrdzuje aj dikcia ust. § 210 ods. 1 citovaného
zakona podla ktorej, colny dlh vznika na mieste, na ktorom sa tovar nachddzal v situdcii pri
ktorej vznika colny dlh. Podla § 198 ods. 1 citovaného zakona, colny dlh pri dovoze tovaru,
ktory podlieha clu vznika jeho nezdkonnym odnatim spod colného dohladu. Podla § 198
ods. 3 pism. d) citovaného zdkona osoba, ktora ma plnit' povinnosti, ktoré vyplyvaju z
docasného uskladnenia tovaru alebo rezimu do ktorého bol tovar prepusteny.

Z vyssie uvedenych skutocnosti nesporne plynie zaver, ze ak vznikol colny dlh, tak
miestom vzniku colného dlhu nemohol byt tizemny obvod colného uradu Trencin (Ziadna
skutocnost v spise tomu nenasvedcuj), pretoZe tovar bol pri prestupe Statnej hranice
predlozeny v sulade s dohovorom, ale colny urad Bratislava, jeho tizemny obvod, ktorému
podla colnych orgdanov nebol v lehote urcenej colnymi organmi tovar predloZeny, a teda
uplynutie lehoty bolo tou skutocnostou, s ktorou je mozné spojit vznik colného dlhu, ktora

nastala v dosledku konania uvedeného v § 198 ods. 3 pism. d). Vznik colného dlhu ako



pravna skutocnost’ nastava v dosledku porusenia pravnej povinnosti, co v danom pripade

(s

bolo nedodanie tovaru colnému uradu Bratislava v lehote urcenej colnymi organmi. “.

3. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze sudy potvrdili rozhodnutia spravnych organov,
ktoré neboli zalozené na objektivne zistenom skutkovom stave. Zodpovednost’ za vzniknuty
colny dlh jej pricitali len na zaklade konS$tatovania, Ze stazovatel'ka bola v zmysle platnej
legislativy povaZzovana za hlavného zodpovedného. Ako staZovatel'ka d’alej uvadza,
,,colné riaditelstvo  zdorazmnilo, Ze institut hlavného zodpovedného sluzi prave
na jednoduchsie a ucinnejsie zabezpecenie pohladavok, ¢i narokov Statu pri preprave
tovaru v rezime tranzit vstupujuceho na uzemie SR. Tento institut podla colného riaditelstva
umoznuje Statu prostrednictvom prislusnych organov vyvodzovat' zodpovednost za pripadné
nedodrzanie podmienok, alebo nesplnenie povinnosti pri preprave tovaru a uplatiovat
si svoje ndroky bez potreby rozsiahleho a vicsinou bezvysledného patrania. Colné
riaditelstvo dalej wuviedlo, Ze colné organy nemozZu zodpovedat za nedostatocnu
podnikatel'ska obozretnost’ hlavného zodpovedného a ani zodpovednost za pripadne straty,
ktoré vyplyvaju z podnikatelského rizika.

Stazovatel’ namietal v Zalobe, ze institut hlavného zodpovedného neznamend
automaticku povinnost zaplatit' colny dlh, ale tdato povinnost vznika az ked’ je preukdzane,
Ze hlavny zodpovedny nesplnil povinnost vyplyvajucu zo spolocného tranzitného rezZimu.
V tejto suvislosti poukdazal na to, Ze Colny urad Trencin mal na preukdzanie tejto
skutocnosti vypocut’ vodica. Vodi¢ bol ten, kto mal doklady, ktoré mali byt predlozené
colnému uradu urcenia a vodic¢ riadil kamion s tovarom, ktory mal byt colnému uradu
urcenia predloZeny.

... Stazovatel’ na podporu svojich namietok vypocut’ vodica, predlozil sudu listinné
dokazy, list, sp. zn. 2325/2003-890203 zo dna 17. 1. 2003, s ktorym sa sud vobec
nevysporiadal, ktory nesporne svedci o tom, Ze prejedndavanda prdavna vec, je len jednou
z mnoho dalsich veci potvrdzujucich, ze ak dochadza k protipravnemu konaniu na strane
colnych organov, moznost’ preukdzat’ splnenie si povinnosti, by bola vylucend. PredloZené
listinné dokazy, aj ked nepriamo, preukazovali, Ze k vzniku colného dlhu nedochadzalo

v dosledku protipravneho konania staZovatela, ale v dosledku protipravnej cinnosti



colnikov, ktory sa podielali na trestnej cinnosti prijemcov, ktory v spoluprdci s colnikmi
ukracovali stdt na cle a na daniach.

... Dokazy, o ktoré sa opierali colné organy svedcia o tom, zZe doslo k odnatiu tovaru
spod colného dohladu, ale uz nepreukazuju, ze tovar bol odnaty v dosledku protipravneho
konania stazovatela. a nepreukazuju ani miesto, ani cas, kde bol tovar spod colného
dohladu odnaty.

Predlozeny listinny dokaz, ktory bol Zalovanému aj colnému uradu znamy,
aj so vznesenou namietkou stazovatela a dopravcu na protipravau cinnost' colnikov,
bol dostatocnym dovodom na to, aby priamy svedok, vodi¢ kamionu bol k predmetnej veci
vypocuty. Ak tento dokaz nevykonalo Zalované colné riaditelstvo, malo rozhodnutie
Colného uradu Trencin zruSit a vec vratit na nové konanie. Tento dokaz jednoznacne
spochybnil zavery colnych orgdanov o tom, zZe nezaevidovanie tranzitnych dokladov v ich
evidenciach je dokazom o nesplneni si povinnosti.

... Z hladiska vyssie uvedenych skutocnosti nie je a nebolo mozné argumentovat,
Ze skutkovy stav bol ndleZité zisteny, ak na nezdkonnej cinnosti sa podielaju colnici,
rovnako ako nemozno za hodnoverny dokaz pouzit argument, Ze v evidencii colnikov nie je
zaevidované dodanie tovaru, Ze tovar nebol dodany, pretoZe nie je zaevidovany
v evidencidch colnych organov. Falosnou peciatkou na dieloch 5 potvrdené dodanie tovaru
a slovenskymi colnymi organmi odoslany diel 5 colnému uradu odoslania, ako dokaz
o dodani nemoze preukazovat, ze tovar nebol dodany. Prave naopak uvedené tvrdenie
vyvracia. Pre objektivne zistenie skutkového stavu veci bolo potrebné nepochybne vykonat
dokazovanie aj vysluchom vodica a to aj v tych pripadoch, kde boli peciatky prave,

resp. ,kde sa diely 5 tranzitnych dokladov nevratili colnému uradu odoslania. “.

Napokon stazovatel’ka uvadza, Ze ,,ak bolo preukdzané Ze tovar unikol colnému
dohladu, tak spolocnym a nerozdielnym dlznikom je aj dopravca. Touto staZovatelom
namietanou skutocnostou, sa krajsky, ani najvyssi sud vobec nezaoberali, pricom islo
o zdsadnu prdavnu otazku, ktora aj bez dalSich dovodov uvadzanych v Zalobe, zakladala
nezakonnost' rozhodnuti colnych organov. StazZovatel v odvolani vyrazne vyznacil
skutocnost, s ktorou sa krajsky sud nezaoberal. Colnym organom od samého zaciatku

je zname, ze stazovatel nedopravoval tovar, ale ho dopravoval dopravca, ktory mal



od tovaru aj doklady a Ze dopravca prestupil cez Statnu hranicu D., kde tovar spolu

s dokladmi prihlasil. “.

Stazovatel’ka tvrdi, ze , pravmne zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vo vSetkych Styroch bodoch v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislave su zjavne
neodovodnené az arbitrarne, a z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelne
a maju za ndsledok poruSenie zdkladnych prav a slobod. StaZovatelovi bola uloZenad
povinnost zaplatit' colny dlh bez toho, aby bola jeho zodpovednost riadne preukazanad,
na druhej strane colné organy konanie dopravcu nekvalifikovali ako konanie, ktoré zaklada
jeho zodpovednost za colny dlh, ak je preukdzané, Ze tovar bol odnaty spod colného
dohladu v uzemnom obvode Colného uradu Trencin. Rozhodnutim colnych orgdanov bolo
zasiahnuté do prava staZovatela tym, Ze mu bola ulozena povinnost zaplatit colny dlh
vrozpore s ¢l. 13 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky z dévodov uvedenych v tejto
staznosti. Stazovatel tvrdi, Ze Najvyssi sud, ani Krajsky sud mu neposkytli ustavou

‘

garantovanu pravnu ochranu v pozadovanej kvalite. “.

Stazovatel'ka preto navrhuje, aby ustavny sid uznesenim prijal jej staznost’ na d’alSie
konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Pravo staZovatela vo veci poruSenia jeho prava na domdhanie sa svojho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod Najvyssim sudom vo veci sp. zn. 3 Szf 13/2008 zo dna
4.decemmbra 20098 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
3 821 13/2008 zo dna 04. decembra 2008.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatovi JUDr. O. K. vo vyske 106,98 € (1 ukon 53,49 € x 2 pravne ukony podla § 11
ods. 2 vyhl. ¢ 655/2004 Z. z) a 13,90 € rezijny pausal (2 x6,96 €) do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.



Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto

rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 13/2008 vyplyva, ze odvolaci
sud sa v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 1S 349/2004, a preto
sa v odovodneni obmedzil na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
resp. doplnil na zdoraznenie jeho spravnosti dalsie dovody. Ako vyplyva z rozhodnutia,
,Vvodvolacom konani boli medzi ucastnikmi konania sporné tie isté otazky ako
v prvostupniovom konani. Spornou bola pravna otazka, ¢i Zalovany spravny organ i spravny
organ prveho stupna aplikovali v napadnutych rozhodnutiach na posudenie vzniku colného
dlhu cinny hmotnopravny pravny predpis. Zalobca tvrdil porusenie ust. § 458 ods. 1
zdk. ¢. 238/2001 Z. z. (Colny zdkon) pretoze colné konanie ohladne vzniku colného dlhu
nezacalo za ucinnosti predchadzajiceho colného zakona ¢. 180/1996 Z. z.

Najvyssi sud zistil, Ze spravne organy procesné postupovali podla zak. ¢. 240/2001 Z.
z. o organoch Statnej spravy v colnictve a Colného zdkona ¢. 238/2001 Z. z., ucinnych
v case vydania napadnutych rozhodnuti. Na posudenie podmienok vzniku colného dlhu
a urcenie colného dlhu vsak spravne aplikovali ust. § 198 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z. z.
(Colny zdkon v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ucinny do 30. 06. 2001).



Podla § 458 ods. 1 zak. ¢. 238/2001 Z. z. (Colny zakon v zneni neskorsich zmien
a doplnkov) na konanie zacaté pred 01. julom 2001 sa pouZiju doterajsie predpisy.

Podla § 458 ods. 4 zak. ¢. 238/2001 Z. z. (Colny zakon v zneni neskorsich zmien
a doplnkov) ak vznikol colny dlh inym spésobom ako prijatim colného vyhldsenia, colny dih
sa oznami dlznikovi vydanim osobitného rozhodnutia.

Podla § 198 ods. 1 zdk. ¢. 180/1996 Z. z. (Colny zdkon ucinny do 30. 06. 2001) colny
dlh pri dovoze tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, vznikd jeho nezakonnym odnatim
spod colného dohladu.

Podla § 198 ods. 2 zdk. ¢. 180/1996 Z. z. (Colny zdkon ucinny do 30. 06. 2001) colny
dlh vznikne v okamihu odnatia tovaru spod colného dohladu.

Najvyssi sud zhodne so sudom prvého stupna konsStatuje, Ze k odnatiu tovaru spod
colného doslo jeho nedodanim v lehote urcenej colnym uradom odoslania. K odnatiu tovaru
doslo za ucinnosti Colného zdkona ¢. 180/1996 Z. z. Colny dlh v danom pripade vznika
fakticky, priamo ex lége nastanim zakonom predpokladanych skutocnosti (s 198 ods. 2 zdik.
¢. 180/1996 Z. z.). Preto rozhodnutia Colného uradu Trencin spravne tuto skutocnost iba
deklaruju a formou rozhodnutia colny dlh diznikovi oznamuju. Dliznikovi sa neuklada
povinnost konStitutivnym individualnym spravaym aktom - rozhodnutim colného uradu.
Rovnako je rozhodnutie deklaratorne i v Casti urcenia dlznika - Zalobcu. Zalovany i Colny
urad Trencin v napadnutych rozhodnutiach konstitutivne nerozhodovali - neaplikovali viom
Case uz neucinny pravny predpis - Colny zdkon ¢. 180/1996 Z. z., ale iba deklaratorne
konstatovali skutocnosti, ktoré nastali za ucinnosti tohto pravneho predpisu, kedZe colny
dlh v zmysle ust. § 198 ods. 1 Colného zdakona ¢. 180/1996 Z. z. vznikol ex lege. A pokial
urcita pravna skutocnost' (v danom pripade colny dlh) nastava ex lege mozno jej vznik
deklarovat iba podla pravneho predpisu ucinného (upravujuceho podmienky vzniku tejto
pravnej skutocnosti), v obdobi kedy nastala.

Colny urad Trencin konal vo veci ako prislusny organ. V jeho uzemnom obvode
doslo k naplneniu pravnych aj skutkovych podmienok vzniku colného dlhu, t. j. ku vzniku

¢

colného dlhu jeho nezakonnym odnatim spod colného dohladu. “.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti skiimal aj otazku, ¢i navrh

stazovatel’ky nie je zjavne neopodstatneny. Ustavny sid poukazuje na svoju ustilent
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judikataru, podla ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho
predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98). Teda tloha ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani navrhu nespodiva
v tom, aby urcil, ¢ipreskimanie veci predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu
porusenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom,
aby urcil, ¢i toto preskiimanie vyluc¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’” staznosti atuto odmietne (obdobne

napr. I11. US263/03, II. US 98/06, III. US 300/06).

PoruSenie namietanych zakladnych prav spociva podla stazovatel’ky v tom,
ze vSeobecné sudy jej neposkytli ustavou garantovanu pravnu ochranu v pozadovanej
kvalite a jej zalobu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia colného riaditel'stva odmietli
ako nedovodnu. Ustavny sid po preskimani staznosti a dolozenych dokazov, predovietkym
rozsudkov krajského sidu aj najvysSieho sudu k jednotlivym némietkam st'azovatel'ky

uvadza:

1. Derogaciou zakona nastava zanik jeho platnosti, Co vSak nemozno uplne stotoznit’
so zanikom jeho ucinnosti. Vznik pravnych vztahov a ich obsah sa posudzuje podl'a pravne;j
upravy ucinnej v Case, ked’ doslo k spravaniu, a tak niekedy dochadza k situacii, Ze zruSené
pravne predpisy sa aplikuji aj po zaniku ich platnosti. Akt aplikdcie prava v takomto
pripade deklaruje uréité skuto¢nosti so spitnymi u¢inkami. Casovy stret dvoch pravnych

noriem rieSia spravidla intertempordlne ustanovenia obsiahnuté v novom platnom
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a u¢innom pravnom predpise. V posudzovanom pripade to bolo ustanovenie § 458 ods. 1
zékona ¢. 238/2001 Z. z., ktoré ustanovuje, ze na konanie zacaté pred 1. julom 2001
sa pouziju doterajSie predpisy, t. j. ustanovenia zdkona €. 180/1996 Z. z. Rozhodnutia
sp. zn. RCD-11-6622-04 a 21773/04 boli vydané za Uc¢innosti zdkona ¢. 238/2001 Z. z.
V posudzovanom pripade nebolo spornym, Ze skuto¢nosti zakladajice vznik colného dlhu
nastali za u¢innosti doterajSieho predpisu, t. j. zdkona €. 180/1996 Z. z. Colné vyhlasenie,
ktorym stazovatel'ka navrhovala prepustenie tovaru do reZimu tranzitu, bolo podané
stazovatel’kou 30. januara 2001. Vstup tovaru na colné uzemie Slovenskej republiky bol
zaevidovany 1. februara 2001. Tovar mal byt predlozeny colnému tradu urcenia
do 31. januara 2001. Okamihom vzniku colného dlhu bol podla pohrani¢ného colné¢ho
uradu 7. februar 2001, t.j.den, ktory nasledoval po dni, kedy marne uplynula lehota
na predloZenie tovaru colnému orgdnu urcenia. Hmotnopravnym predpisom, ktorym
sa spravoval predmetny colnopravny vzt'ah bol teda zdkon ¢. 180/1996 Z. z. Za c¢innosti
tohto colného zakona boli naplnené vsSetky materidlne znaky vzniku colného dlhu
a je nepochybné, Zze v predmetnom pripade vznikol v zmysle § 198 ods. 3 pism. d) zdkona
C. 180/1996 Z. z. ex lege colny dlh. Spornym sa podla stazovatel’ky stalo posudenie,
za ucinnosti ktorého pravneho predpisu zacalo colné konanie. Podl'a ustanovenia § 76 ods. 3
zdkona €. 238/2001 Z. z. colné konanie zacina podanim colného vyhlasenia, ktorym
sa navrhuje prepustenie tovaru do reZimu alebo pridelenie iného colne schvalené¢ho urcenia.
Z uz uvedeného vyplyva, ze tato skutocnost’ nastala za cinnosti zakona ¢. 180/1996 Z. z.
V ramci tohto konania vydal colny trad aj rozhodnutie, ktorym oznamil st'azovatel’ke sumu
colného dlhu. Toto rozhodnutie nemoZzno povazovat za individudlny pravny akt vydany
v osobitnom colnom konani, ktoré zacalo vydanim rozhodnutia o vzniku colného dlhu,
ale ako osobitny typ rozhodnutia, ktoré colny urad vydal v rdmci colného konania zacatého

podanim colné¢ho vyhlésenia.

Po posudeni uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze vSeobecné sudy
rozhodli o tejto otazke sposobom, ktory je zlucitel'ny s Ustavou, a predlozili aj nalezité
zdovodnenie. Podanie stazovatelky v tejto cCasti povazuje Ustavny siud za zjavne

neopodstatnené.
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2. Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze prvostupiiové rozhodnutie colného uradu
je nezadkonné, pretoze ho vydal miestne neprislusny colny organ. Podl'a § 210 ods. 1 zdkona
¢. 180/1996 Z. z. colny dlh vznika na mieste, na ktorom je tovar v situdcii, pri ktorej colny
dlh vznika. Podl'a odseku 2 ak miesto vzniku colného dlhu nie je mozné urcit’ podl'a odseku
1, vznikd colny dlh na mieste, ktoré colné organy podla im dostupnych informéacii urcia
ako miesto, na ktorom bol tovar v situdcii, pri ktorej colny dlh vznikne. Prislusnost’ colného
uradu bola zalozena urCenim colnych orgdnov, na zaklade zvaZenia im dostupnych
informdcii v rdmci splnomocnenia obsiahnutom v citovanom ustanoveni. Argumentaciu
stazovatel’ky v tejto Casti jej podania posudil Gstavny sud ako tcelovu. Zaroven konStatuje,
Ze hoci porusenie ustanoveni o miestnej prislusnosti nebolo vyslovené, pripadnd miestna
neprislusnost’ spravneho organu by v tomto pripade nemohla vyvolat’ také vazne dosledky
(na rozdiel napr. od vecnej neprisluSnosti), ktoré by vzhladom na okolnosti pripadu
dovol'ovali vyslovit’ porusenie namietaného zdkladn¢ho prava stazovatelky vSeobecnymi
sudmi, ktoré preskimavali napadnuté rozhodnutia colnych orgénov. Inymi slovami, takéto
konanie colnych organov by nemohlo byt v priamej suvislosti s ndmietkou poruSenia

ustavy.

3. K namietke, Ze v konani nebol objektivne zisteny skutkovy stav, tstavny sud
predovSetkym uvadza, ze podla svojej konStantnej judikatiry zdsadne nemé oprdvnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplik4cie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).
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Ustavny sud k otazke postdenia administrativnopravnej zodpovednosti dodava,
ze v spravnom konani sa tito stanovuje spravnym uradom a v pripade spravnych deliktov
nemusi byt vzdy zaloZend na preukazani zavinenia Gc¢astnika a m6Ze nadobudnut’ charakter
objektivnej zodpovednosti. Postavenie ucastnika v colnom konani je zalozené na povinnosti
obstarat’ vSetky dokazy a podklady potrebné na preukdzanie pravdivosti tvrdenych
skuto€nosti. Podl'a § 100 zakona ¢. 180/1996 Z. z. deklarant zodpovedd colnému organu
za splnenie povinnosti, ktoré vyplyvaju z rezimu tranzitu; najmi je povinny zabezpecit,
aby sa tovar za podmienok urcenych colnym organom odoslania predlozil colnému orgénu
urenia v nezmenenom stave, s neporuSenou colnou uzaverou a s pripojenymi dokladmi.
V 1. Casti V., Prilohe I., Dohovoru o spolo¢nom tranzitnom rezime, uverejnenom v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod €. 187/1996 Z. z. bol v Case predmetného konania
upraveny aj inS$titdt hlavného zodpovedného, podla ¢l. 2 pism. d) ako osoby, ktora
vo svojom mene alebo prostrednictvom splnomocneného zéastupcu podanim prisluSného
vyhlasenia prejavila vOl'u uplatnit’ tranzitny rezim a ktord je v zmysle ¢l. 11 pism. a)
povinnd predlozit’ tovar a tranzitny doklad T1 tuUradu wurfenia v wurCenej lehote
a v nezmenenom stave a dodrzat’ podmienky na zabezpecenie totoznosti ur¢ené uradom
odoslania, podl'a pism. b) dodrzat" ustanovenia spolo¢ného tranzitného rezimu a podla
pism. c) zaplatit’ clo a iné platby, ktoré vznikna za urcitych okolnosti z titulu poruSenia
predpisov alebo protipravneho konania v priebehu rezimu spolo¢ného tranzitu alebo
v suvislosti s nim. Stazovatelka si takto stanovenli povinnost’ nesplnila a ani nijakym
sposobom nepreukazala, ze marne vykonala vSetky opatrenia na splnenie si tejto svojej

povinnosti.

Postup vSeobecného sudu pri konani v tejto Casti nie je arbitrdrny ani zjavne

neodovodneny a je zlucite'ny s Gstavou.

Ustavny sud konstatuje zjavnii neopodstatnenost’ aj v tejto asti staznosti.

K tvrdeniam st'azovatel’ky, ze nezabezpecenie jej povinnosti predlozit’ tovar colnému

organu urcenia je dosledkom protiprdvneho konania colnikov tUstavny sud dodava,

14



ze stazovatelka v pripade podozrenia na takéto konanie mohla v zdujme ochrany svojich

prav vyuzit' inStitat staznosti podla zadkona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni

neskorsich predpisov, pripadne podat’ podnet organom ¢innym v trestnom konani.

S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prdva na spravodlivé sudne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
II. US 229/07, I. US 265/07, 1. US 139/08), tstavny sud staznost odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud eSte doddva, Ze stazovatelke v niektorych
jej ndmietkach ide v prvom rade o princip a bezpodmienecné preukazanie svojho pravneho
nazoru bez ohl'adu na redlne moznosti ingerencie nou tvrdenych skutocnosti do jej prav
a povinnosti, ¢o nie vzdy odraza pravy zmysel hl'adania spravodlivosti.

Ustavny sad vtomto ohlade vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil,
ze neuspech v konani pred vSeobecnym sidom nemozno spéjat’ automaticky s porusenim
zékladnych prav a slobdd ucastnika konania (II. US 218/02 a iné).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jina 2009

15



