SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 87/02-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. maja 2003
o staznosti Ing. E. B., B., vo veci porusenia jej zakladnych prav a slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava II a Najvyssieho kontrolné¢ho uradu Slovenskej republiky takto
rozhodol:
Staznost Ing. E. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
24. oktobra 2002 dorucena staznost’ Ing. E. B., B. (dalej len ,,stazovatel'ka*), oznacena ako
,otaznost na poruSenie zakladnych l'udskych prav a slobdd®, ktorou namieta poruSenie
svojich prav necinnostou Okresného stidu Bratislava II a diskriminéciu jej osoby zo strany

Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky .

Staznost’ nespliala naleZitosti ustanovené v § 20, § 50 a § 53 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komeréného



pravnika na zastupovanie stazovatelky pred ustavnym sidom, ako to pozaduje § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to Gstavny sud vyzval 11. novembra 2002 staZovatel’ku na odstranenie
nedostatkov st'aznosti a zaslanie kvalifikovaného splnomocnenia na jej zastupovanie
v stulade s citovanym ustanovenim zdkona o ustavnom sude. Odpovedajic na uvedent
vyzvu poziadala stazovatel’ka podanim oznacenym ako ,,Odstranenie nedostatkov podania
»Staznosti” na zaklade ,,Vyzvy* Sudu®, ktoré bolo tistavnému sudu dorucené 2. decembra

2002, aby jej bol v konani pred istavnym stidom ustanoveny pravny zastupca.

Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 87/02-9 z 11. decembra 2002 vyhovel jej
ziadosti a za pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom ustanovil stazovatelke

advokata JUDr. J. U, K.

Dna 20. januara 2003 ustavny sud vyzval ustanoveného pradvneho zdstupcu, aby
podanie stazovatel’ky doplnil v stlade s predpisanymi naleZitostami podla zakona

o ustavnom sude v lehote 15 dni odo dita dorucenia tejto vyzvy.

Na zéklade vyzvy bolo ustavnému sudu 27. februara 2003 dorucené podanie

pravneho zastupcu st'azovatel'ky oznacené ako ,,Odstranenie nedostatkov podania“.

Diia 5. marca 2003 stazovatel’ka oznamila ustanovenému pravnemu zastupcovi,
ze nesuhlasi, aby ju zastupoval v predmetnom konani pred ustavnym sudom, pretoze podla
jej nazoru nehdji jej opravnené zaujmy. Tuato skutocnost oznamila stazovatelka

1 ustavnému sudu.

Preto Ustavny sud listom z 25. marca 2003 poziadal stazovatel'ku, aby dorucila
splnomocnenie na jej zastupovanie inym advokatom alebo komerénym pravnikom v lehote
10 dni odo dna dorucenia tohto listu, v opacnom pripade médze jej staznost’ na predbeznom

prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



V podani doru¢enom ustavnému sudu 7. aprila 2003 stazovatel’ka poziadala

o ustanovenie nového pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom.

Ustavny sud stazovatelke ustanovil pravneho zastupcu, ktory na zaklade vyzvy
ustavného stdu podanim z 21. februara 2003 odstranil nedostatky podania st'azovatel'ky
v stulade sjej povodnym navrhom a petitom, v plnom rozsahu zastupoval jej opravnené
zadujmy, a napriek tomu st'azovatel’ka nesthlasila s tym, aby ju Gstavnym sudom ustanoveny
pravny zastupca d’alej zastupoval, a ziadala o ustanovenie iného pravneho zastupcu. Na taky

postup podl’a nazoru ustavného stidu niet opory v zakone.

Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort  Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena

spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom sude staznost prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZzovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ak ustavny sud st'azovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 posledna veta zadkona o Ustavnom sude).

Stazovatel'’ka napriek pouceniu a povodnému ustanoveniu pravneho zastupcu nie je

riadne zastipend, pretoze nepredlozila splnomocnenie na takéto zastupovanie.



Preto staznost’ stazovatel’ky nespiiia ani po pouceni zakonom predpisané nalezitosti.
Ustavny sud staznost’ po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2003



