SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 460/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. K., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného poruSenia
jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sidu Koméarno sp.zn.3 T 54/2010 z 12. aprila 2012, ako aj
rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1 To 55/2012 z 30. méja 2012 a takto

rozhodol:

Staznost L. K. odmieta z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. jula 2012
dorucena staznost L. K., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Komarno (d’alej len

,okresny sud®) sp. zn. 3 T 54/2010 z 12. aprila 2012 (d’alej len ,,rozsudok z 12. aprila



2012%), ako aj rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 To
55/2012 z 30. maja 2012 (d’alej len ,,rozsudok z 30. maja 2012).

Stazovatel' v staznosti uviedol: ,,Mdm za to, Ze som bol odsudeny napriek
nedostatocnému preukdzaniu dokazov, resp. uplnej absencii konkrétneho — hmotného
dokazu proti mne.

Napriek tomuto zjavnému poruSeniu zakladného prava z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod — namietané je poruSenie zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie (the right to a fair trial), — ma nevihal odsudit Okresny sud
Komdrno pod sp. zn. 3 T 54/2010 na trest odnatia slobody, ktory potvrdil Krajsky sud Nitra
sp. zn. 1 To 55/2012.

Zaviznd lehota na podanie staznosti na Ustavny sud SR v trvani 2 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia je dodrzand, prdavoplatné ukoncenie trestného konania skoncilo
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 55/2012 a to dia 30. madja 2012.

Vzhladom na to, Ze nie som znaly prava a ani pravnych postupov ohladne podania
staznosti na Ustavny sud SR, nachddzam sa vo vykone trestu a nemam advokdta — Ziadam
Ustavny sid SR o pridelenie advokdta pre moje podanie staznosti v konani pred Ustavnym
sudom SR.

Ak je potrebné, v zdujme objektivneho posudenia veci — na vyzvu (vyzZiadanie)
Ustavného siidu SR doplnim staznost a podla potreby zaslem képie siidnych rozhodnuti.

Staznostou na Ustavny sud SR sa doméham zruSenia odsidenia, teda aby Ustavny
sud SR vyriekol tento vyrok: zrusuje sa pravoplatné odsudenie L. K. rozsudkami Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3 T 54/2010 v spojeni Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 55/2012.

Podla vyzvania a potreby Ustavného sidu SR doplnim konkrétne pochybenie siidov,
nevysporiadanie sa s absenciou dokazov a nevyhodnotenia potrebného technicko-

materidlneho zabezpecenia. “



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel v staznosti namietal poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresné¢ho sudu z 12. aprila 2012, ako aj
rozsudkom krajského stdu z 30. maja 2012. K poruseniu uvedenych prav malo ddjst’
v dosledku toho, ze okresny sud ani krajsky sud sa v predmetnom konani ,, nevysporiadali
s absenciou dokazov a nevyhotovenie potrebného techniko-materialneho zabezpecenia

dokazov“.

Ked’Zze stazovatel v ramci staznosti Ziadal aj o moZnost' doplnenia svojej
argumentacie, ustavny sud pri rozhodovani o nej v sulade so svojou judikatirou (pozri
III. US 90/03) prihliadol aj na argumenty, ktoré stazovatel’ v konani pred okresnym stidom
a krajskym sidom o svojej veci uz uplatnil. Uvedenymi argumentmi staZovatel
spochybnoval v predmetnom konani vykonané dokazy poukazujic na odlisné vypovede
svedkov, zl¢ vztahy medzi nim a jednotlivymi svedkami, namietal nepreukézanie jeho
vlastnictva k veciam, ktoré boli zaistené ako dokazy, a taktiez namietal procesné
pochybenia policajtov pri ohliadke a poruSenie svojich l'udskych prav a osobnej slobody,

ktoré blizSie neSpecifikoval.



K namietanému poruSeniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

okresného stidu z 12. aprila 2012

Ustavny siid vo svojom rozhodovani vychadza z uistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vieobecnym sidom vyplyvajaceho z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b vo veci namietaného porusenia ich zékladnych prav alebo

slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Z ustanoveni Trestného poriadku [§ 34 ods. 1 a 4, § 238 ods. 1, § 306, § 317 ods. 1,
§ 321 pism. a) a nasl.] vyplyva, Ze proti rozsudku okresného sudu z 12. aprila 2012 sa mal
stazovatel moznost’ ucinne branit' vyuzitim svojich prav obhajoby v ramci konania
pred odvolacim stidom, resp. podanim odvolania krajskému sudu, v pravomoci ktorého bolo
posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj
posudenie pripadnych procesnych pochybeni okresného sudu v konani. Stazovatel’ teda
realizaciou svojich obhajobnych prav v priebehu trestného konania mal ako obzalovany
moznost’ uinnym sposobom namietat’ porusenie svojich prav, a preto ustavny sud jeho
staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského sudu z 30. maja 2012

Stazovatel’ sa staznostou doméha aj vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu z 30. maja 2012 argumentujic okrem iného

aj porusenim jeho prav obhajoby ¢i zalozenim rozhodnutia na nezdkonne vykonanych

dokazoch.

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na § 371 ods. 1 pism. ¢), g) ai) Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo v konani zasadnym sposobom

porusené¢ pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli suidom



vykonan¢ zakonnym spdsobom, ako aj ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze

skumat’ a menit’.

V obsahu staznosti stazovatel’ neuviedol, ze by v zdujme ochrany svojich prav

vyuzil aj dovolanie ako G¢inny prostriedok ich ochrany.

Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného stdu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje aZ v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).

V danom pripade stazovatel podal staznost ustavnému sudu zaloZzenu
na argumentacii, ktord svojim obsahom smeruje predovSetkym k naplneniu dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pricom zaroven z obsahu st’aznosti
je zrejmé, ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu z 30. maja 2012 nepodal

dovolanie.

Za danych okolnosti povazuje ustavny sud staznost stazovatela v tejto casti
za predCasne podanu, a preto ju pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prejedanie

a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



