SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 17/04-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2004
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Mazaka a LCudmily
Gajdosikove; o staznosti MUDr. B. J. a JUDr. K. D., obaja bytom K., zastipenych
advokatom JUDr. M. F., K., vo veci porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 626/00 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo MUDr. B. J. a JUDr. K. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 626/00porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Roznava prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 626/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Primerané finan¢né zadost'uCinenie a uhradu trov konania MUDr. B. J. a

JUDr.K.D.nepriznéava.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
20. januara 2004 dorucend staznost MUDr. B. J. a JUDr. K. D., obaja bytom K., (dalej len
»stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. M. F., K., vo veci poruSenia ich zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu RozZnava (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 626/00.

Predmetom namietaného konania je zaplatenie sumy 77 500 Sk, ktoru st'azovatelia
pozi¢ali zalovanym v roku 1995. Konanie pdvodne zacalo na Okresnom sude KoSice II
a v sucasnosti sa vo veci kona na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 626/00. Konanie trva viac
ako osem rokov a dosial’ nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej. Stazovatelia preto
namietaju porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 626/00.

Vo svojej staznosti stazovatelia uviedli, Ze prvé pojedndvanie vo veci sa na
okresnom sude uskutoc¢nilo 26. jula 2001, posledné 14. oktobra 2002 a do dina podania
staznosti nebol od tohto pojednédvania uskutocneny Ziaden ukon (viac ako 14 mesiacov).
Stazovatelia vyuzili aj inStitat podania staznosti podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorSich predpisov, a to jej podanim 20. januara 2003, avSak ich staznost’ zatial’ vybavena

nebola a vo veci sa nad’alej nekona.

Stazovatelia pozadujt, aby tstavny sud takto rozhodol:
1. Zakladné pravo stazovatelov, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo

v konani vedenom na Okresnom sude Roznava pod ¢. k. 5 C 626/00, porusené.



2. Ustavny sud prizndva stazovatelom primerané financné zadostucinenie v sume
250.000,- Sk, ktoré je Okresny sud v RozZnave povinny vyplatit' stazovatelom do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

¢

3. Porusovatel je povinny staZovatelom nahradit trovy sudneho konania. .

Ustavny sud staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval 28. januara 2004 podla
§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide®) a pretoZe nezistil dovody na jej

odmietnutie, prijal ju podl'a § 25 ods. 3 citované¢ho zakona na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval okresny sud na vyjadrenie
k staznosti a k otazke verejného pojedndvania. Na vyjadrenie sa k uskutocneniu verejného

pojednavania vyzval sud aj stazovatelov.

Okresny sud aj staZovatelia oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci uskutoc¢nilo

ustne pojednévanie.

Okresny sud sa vyjadril k staZnosti nasledovne:

., Ustavny ~ sid  Slovenskej republiky —uznesenim zo diia 28. 1. 2004,
¢ k1L US 17/04 13 prijal na konanie navrh JUDr. K. D. na zacatie konania vo veci
porusenia zakladného prava zaruceného ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, konanim
Okresného sudu v Roznave vo veci sp. zn. 5C 626/00.

Navrh na zacatie konania dosiel Obvodnému siidu Kosice 2 dia 13. 11. 1995. Zalobu
podali Zalobcovia JUDr. K. D. a MUDr. B. J., proti zZalovanym K. K. a J. K. a tyka sa
vratenia pozicky vo vyske 77.500,-Sk. Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach na
rozhodnutie o zaujatosti sudcov tohto sudu. Krajsky sud v Kosiciach svojim uznesenim zo
dna 18. 12. 1997 rozhodol, zZe sudcovia su vyluceni z prejedndavania a rozhodnutia veci a
vec prikdzal na dalSie konanie Okresnému sudu v Trebisove. Spis im bol postupeny dia
27.1. 1999 a potom bol predlozeny Krajskéemu sudu v KoSiciach na rozhodnutie o

zaujatosti sudcov tohto sudu. Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim zo dna 29. 10. 1999



rozhodol, zZe sudcovia Okresného sudu v TrebiSove su vyluceni z prejednavania a
rozhodnutia veci a vec prikazal na dalsie konanie Okresnemu sudu v Michalovciach. Spis
bol opdtovne predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o zaujatosti sudcov
tohto sudu a Krajsky sud v Kosiciach svojim uznesenim zo dna 28. 4. 2000 rozhodol, Ze
sudcovia tohto sudu su vyluceni a prikazal na dalSie konanie tunajsiemu sudu. Spis
tunajsiemu sudu dosiel dina 10. 7. 2000.

Spis bol dna 21. 8. 2000 predlozeny Krajskéemu sudu v KoSiciach na rozhodnutie
o zaujatosti sudcov tunajsieho sudu. Krajsky sud v Kosiciach spis predlozil NajvyssSiemu
sudu SR na rozhodnutie o zaujatosti sudcov krajského sudu. Spis im bol vrateny dna
18. 12. 2000 s rozhodnutim, Ze sudcovia Krajského sudu v KoSiciach su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie
Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim zo dna
31. 5. 2001 rozhodol, Ze sudcovia tunajsieho sudu nie su vyluceni z prejedndvania tejto
veci, az na JUDr. D., JUDr. H. a Mgr. H.. Spis bol vrateny dna 26. 7. 2001. Vo veci bolo
vytycené pojednavanie na 3. 9. 2001, na ktoré pojedndvanie sa Zalobcovia nedostavili, ani
zalovany v 1. rade a dostavila sa len Zalovand v 2. rade. Pojedndvanie bolo odrocené na
20. 9. 2001, na ktoré pojedndvanie sa nedostavil ani jeden z ucastnikov konania.
Pojednavanie bolo odrocené na 4. 10. 2001, na ktoré pojednavanie sa znova nedostavil ani
jeden z ucastnikov konania, podobne ako aj na odrocené pojednavanie dna 22. 10. 2001.
Zalobcovia splnomocnili na zastupovanie advokatku JUDr. K., ktord svojim pripisom zo
dna 24. 10. 2001 oznamila sudu, zZe Zalovany v 1. rade zomrel. Sud potom vyZiadal dedicsky
spis po neb. zalovanom od Okresného sudu KoSice I. Po obdrZani spisu vo veci boli
wtycené pojednavania na 28. 2. 2002 /na toto pojednavanie sa dostavila len Zalovana v 2.
rade/ a na 25. 3. 2002, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, Ze sud poziadal Okresny sud
v Kosiciach o ustanovenie kolizneho opatrovnika pre maloletého Zalovaného. Pravoplatné
uznesenie o ustanovené kolizneho opatrovnika bolo dorucené tunajSiemu sudu dna
1. 7.2002. Potom bol Ziadany spis 3T 394/00 od Okresného sudu v Ziline, ktory nebol
zaslany, pretoze vo veci nebolo rozhodnuté. Vo veci bolo nariadené pojedndvanie na
14. 10. 2002, na ktoré pojedndvanie sa dostavil len Zalobca. Na to Okresny sid v Ziline
Ziadal zapozicat nds spis k trestnému spisu a spis im bol zaslany dna 12. 11. 2002 s tym, Ze

po nahliadnuti do spisu, mali spis vratit. Vzhladom k tomu, Ze spis nebol vrateny, Okresny



sud v Ziline bol viackrdt urgovany na vratenie spisu, a to dna 1. 5.2003, 1. 7. 2003,
3.10. 2003, 10. 12. 2003, 2. 1. 2004. Spis bol vrateny dna 14. 1. 2004 a vo veci je vytycené
pojednavanie na 15. 3. 2004.

Primeranost dizky konania sa posudzuje vidy aj podla miery zloZitosti veci, a to
skutkovej ako aj pravnej.

Vec spisovej znacky 5C 626/00 je z tohto hladiska vec s vysokym stupiiom skutkovej
zlozitosti uz aj z toho hladiska, Ze zZalovana J. K. doposial’ nemohla byt vo veci vypocuta, ze
K. K. ani nebol vypocuty /pretoze medzicasom zomrel/ a jeho prdavni nastupcovia sa k veci
nevedeli vyjadrit. Preto zatial nie je zrejmé, ci Zalobcovia skutocne penazné prostriedky,
ktoré odovzdali povodnym zZalovanym, poskytli ako poZicku, alebo z iného pravneho titulu.

Procesna zloZitost veci je dand procesnym postupom ucastnikov konania, to, Ze
ucastnici sa na viaceré pojedndavania nedostavili /a to aj samotni Zalobcovia/, povodny
zalovany v 1. rade zomrel a jeho maloletéemu dedicovi ako pravnemu nastupcovi bolo treba
ustanovit kolizneho opatrovnika.

Pri posudzovani primeranosti dizky konania sa musia zohladnit aj postupy
ucastnikov konania. Zalobcovia sa vo viacerych pripadoch nedostavili na pojedndvanie a aj
pre ich neucast museli byt pojedndvania odrocené. V obcianskopravnych veciach sa
vyzaduje, aby ucastnici konania poskytli sudu potrebnu sucinnost.

Na konstatovanie vzniku prietahu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
musi byt preukdzané zavazné prekrocenie urcitej hranice v ramci niektorého kritéria alebo
v pripade menej zavaznych prietahov prekrocenie tejto hranice vo vsetkych uvadzanych
kritériach. Tymito kritériami su miera zloZitosti veci, konanie stran a konanie sudu.

Na zaklade uvedenych okolnosti nechavam na zvazenie, ¢i v predmetnom konani

‘

doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom tunajsieho sidu. *.

Obdobné skutoc¢nosti, ktoré vo svojom vyjadreni uviedol k postupu okresného sudu

jeho predseda, zistil zo spisu sp. zn. 5 C 626/00 aj ustavny sud.



II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov® (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00)
zohl'adiuje tri kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje
(1), spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotn¢ho sidu (3). Za sucast’

prvého kritéria sid povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSieho konania pred okresnym sidom zistil ustavny sud tieto
skuto¢nosti:

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost veci, v danom sidnom konani ide
o zaplatenie sumy 77 500 Sk stazovatelom zo strany Zalovanych. Ide o konanie, ktoré
podla nazoru tustavného sudu pravne zlozité nie je, pretoze tvori Standardnu sucast
rozhodovacej agendy vieobecnych stidov. Co sa tyka skutkovej zloZitosti spoéivajiice]
v tom, 7e jeden zo Zalovanych medziCasom zomrel a jeho pravni nastupcovia sa k veci
nevedeli vyjadrit’ (na Co poukazal aj predseda okresné¢ho stdu), tuto nemozno vylucit,
a preto tato skutocnost’ mohla ovplyvnit’ priebeh konania a tstavny sud tato objektivne

dant skutkov zlozitost’ zohl'adnil pri svojom rozhodovani.



2. Dalgim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 5 C 626/00, bolo spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov tohto
sudneho konania. Zo spisu a aj z vyjadrenia okresného sudu ustavny sud zistil, ze
stazovatelia sa na viacerych pojednavaniach nezucastnili a z toho dovodu museli byt
pojednéavania odrocené, ¢o ovplyvnilo konanie na okresnom sude. V tejto suvislosti je vSak
potrebné uviest’, Ze absenciu na pojednavaniach mali aj Gi€astnici na strane zalovanej, €o tiez

vyvoléavalo potrebu odrocenia pojednavani.

3. Poslednym kritériom, na zdklade ktorého ustavny sid posudzoval poruSenie

oznaceného zakladného prava stazovatel'ov, bol postup okresného sudu.

Hodnotenie postupu okresného sudu ustavny sud rozdelil do troch obdobi:

a) obdobie od postipenia spisu okresnému sudu sp. zn. 5 C 626/00 (od
10. jula 2000) po prikdzani mu predmetnej veci na dalSie konanie Krajskym sudom
v Kosiciach do vratenia spisu okresnému sudu po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej
Bystrici o vyluceni, resp. nevyliceni sudcov okresného sudu pri prejedndvani namietanej

veci (do 26. jula 2001).

Pri hodnoteni tohto obdobia Ustavny sud vychadzal z toho, ze dobu rozhodovania
o vyliceni sudcov nemo6zu podl'a jeho nazoru pricitat na vrub okresného stdu, a preto
v tomto obdobi podl'a nazoru ustavného sudu ani nemohlo dojst’ k poruSeniu oznaceného
zakladného prava stazovatelov zo strany tohto okresného siidu (rovnako vSak nemoéze ist’

doba rozhodovania o vyliceni sudcov na tarchu stazovatelov).

b) obdobie od prikdzania veci okresnému sudu (od 27. jula 2001) do zapoziCania

spisu okresného stdu sp. zn. 5 C 626/00 Okresnému stdu Zilina (do 12. novembra 2002)

V tomto obdobi okresny suad sice v pravidelnych intervaloch nariadoval
pojednavania, z ktorych sa navrhovatelia na prvych piatich nezacastnili (avSak ani Zalovani
od septembra 2001 do marca 2002), zabezpecil tiez ustanovenie kolizneho opatrovnika pre

maloleté¢ho Zalovaného, avSak pri opakovanych absenciach Ucastnikov konania nevyuzil



opatrenia, ktoré¢ umoznuje ObcCiansky sudny poriadok (predvedenie, poriadkovi pokutu,
prerusenie konania). V tejto suvislosti stavny sud napriek poc¢tu nariadenych pojednavani
hodnoti postup okresného sudu ako madlo efektivny, nezodpovedajliici ani poZziadavke
(prikazu zédkonnej normy) riadnej pripravy pojednavani, ¢o viedlo ustavny sud v konecnom
désledku k vysloveniu zbyto¢nych prietahov v konani a k vysloveniu porusenia zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy v tomto obdobi hodnotenia postupu okresného stdu.

c) obdobie od zapozitania spisu Okresnému sudu Zilina (od 12. novembra 2002)

Ustavny sud zistil, Ze po opakovanych piatich urgencidch adresovanych Okresnému
sudu Zilina od 1. maja 2003 bol zapozi¢any spis vrateny 14. januara 2004. Vo veci bolo
nariaden¢ pojednavanie na 15. marec 2004. Zo spisu vyplynulo, Ze toto pojednavanie bolo
odrocené za ticelom vypocutia Zalovanej doziadanym sidom. Okresny sud 15. marca 2004

opakovane poziadal aj o zaslanie spisu sp. zn. 3 T 394/00 z Okresného sudu Zilina.

Vychadzajic z uvedeného podl'a ndzoru tstavného sidu v tomto obdobi nedoslo k
zbytoénym prietahom v konani okresného sudu, a preto nedoSlo ani k poruSeniu

oznaceného zakladného prava staZzovatel'ov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol o staznosti stazovatel'ov tak, ako

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

II1.

1. Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyslovi, Ze k poruSeniu zakladného prava doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a mdze prikazat tomu, kto zédkladné pravo porusil, aby vo veci

konal.



Ustavny sid v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
prikézal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 626/00 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

2. Ustavny std moZe priznat tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda boli
poruSené, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej

v peniazoch (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

StaZzovatelia pozadovali primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 250 000 Sk,

ako aj ndhradu trov sudneho konania.

Ustavny sud vsak dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na okolnosti tejto veci a zavery
o poruseni zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy je samotné
rozhodnutie o poruSeni tohto zdkladného prava stazovatelov a ulozeni povinnosti
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov dostato¢né. Z tychto dévodov

rozhodol tak, ako je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2004



