SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 276/2022-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Ing. JUDr. Bohumila Hust'dka, sidneho
exekutora, Zriedlova 3, Kosice, ICO 17 072 735, zastupeného Advokatskou kancelariou Hopferova
s. . 0., Bajzova 2, Kosice, ICO 47 254220, v mene ktorej kona konatelka a advokatka
JUDr. Martina Hopferova, proti postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.
16 Er 372/2003 a jeho uzneseniu €. k. 16 Er 372/2003-25 z 25. januara 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. maja 2022 domaha
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu
Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 372/2003 (d’alej len
»hapadnuty postup) ajeho uznesenim €. k. 16 Er 372/2003-25 z 25. januara 2022 (dalej len
»hapadnuté uznesenie*). Stazovatel navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie, Ziada o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 200 eur a o nahradu
trov konania v sume 492,31 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe povinnému bola exeku¢nym titulom ulozena
povinnost’ zaplatit sumu 6,64 eur s prisluSenstvom, ktorej sa opravneny domdha v danom
exekuénom konani. Dna 17. februara 2020 stazovatel vydal upovedomenie o zastaveni starej
exekucie (dalej len ,,upovedomenie) a vyzvu opravnenému na uhradu trov starej exekucie



z dovodu, zZe boli naplnené podmienky na takyto postup podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ukonceni niektorych exekuénych konani).

3. Proti upovedomeniu stazovatela opravneny podal namietky, ktorym okresny sid uznesenim
z 29. maja 2020 vydanym vysSim sudnym uradnikom vyhovel (vyrok I) a upovedomenie zrusil
(vyrok II). Vyssi sudny uradnik vychadzal z § 88 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého rozhodnutie o ulozeni
pokuty za priestupok mozno vykonat’ do troch rokov od uplynutia lehoty uréenej na jej zaplatenie.
KedZze exekuCnym titulom ulozend povinnost nebola zaplatena aani vymozend zo strany
stazovatel’a do 16. jula 2004, teda do troch rokov od vykonatel'nosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty,
pravo opravneného prekludovalo, ¢o treba podradit’ pod § 57 ods. 1 pism. f) zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len
»Exekuény poriadok®), podl'a ktorého exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo
nim priznané. Vyssi sidny uradnik preto vyvodil, Ze dand exekucia mala byt uz davno zastavena
anemozno ju zastavit podla zdkona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani. Celi procesnu
situaciu mozno vyriesit’ len tak, Ze upovedomenie stazovatela sa zrusi a dana exekucia sa nasledne
zastavi uznesenim sudu podl'a § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku.

4. Proti uzneseniu vysSicho sudneho turadnika podal stazovatel staznost, ktoru okresny sud
napadnutym uznesenim vydanym sudcom okresného sudu ako nedévodnt zamietol. V odévodneni
uviedol, Ze v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty skor (16. jula 2004) ako rozhodnej doby
v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani (3. novembra 2008, teda
5 rokov od dorucenia poverenia na vykonanie exekucie stazovatel'ovi) stazovatel’ nebol v tejto veci
opravneny na vydanie upovedomenia. Povinnostou stazovatela ako sudneho exekutora bolo
v okamihu zistenia, Ze vyméahany exekuény titul je prekludovany, podat’ ndvrh na zastavenie dane;j
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ sa s posidenim veci okresnym stidom nestotoZiluje. Napadnuté uznesenie sa podla
jeho nazoru vymykad z medzi zdkona aje zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci.
Poukazuje na to, Ze uz v €ase podania navrhu na vykonanie exeklcie opravnenym (tesne pred
uplynutim prekluzivnej lehoty) neexistovala redlna Sanca na vymozenie naroku opravneného.
Na zédklade takto podaného navrhu riadne vykondval tkony smerujice k zisteniu majetku
povinného a k vymozeniu dlznej sumy, preto neexistuje dovod, preCo by mal znasat’ ndklady s tym
spojené. Zaroven polemizuje, ze hoci doSlo k prekludovaniu vyméhaného néroku opravneného,
nedoSlo k prekludovaniu jeho naroku na ndhradu trov exekucie. Podl'a staZovatel'a bolo vydanie
upovedomenia spravne a okresny sud ho nezakonne zrusil.

6. Pokial’ ide o namietané porusSenie jeho oznacCenych prav hmotnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, podl'a stazovatela tym, ze ,, doposial’ sud o nahrade trovach
exekucie nerozhodol, avsak z praxe konajiceho sudu mozno ocakavat zastavenie exekiicie
uznesenim sudu a nepriznanie nahrady trov exekucie stazovatelovi. Hoci by sa mohlo zdat, Ze



suma, o ktoru sa v tomto konani pre stazovatela jedna, je sumou zanedbatelnou, nie je tomu tak
a to z dovodov, ze predmetné rozhodnutie by mohlo zalozit nezelanu prax vzhladom na mnozZstvo
navrhov opravneného podavanych kratko pred uplynutim prekluzivnej lehoty... Postup sudu moze
mat pre stazovatela neakceptovatelné nasledky, pri zastaveni exekucie zo zakona podla ZoUNEK
ma sudny exekutor aspon narok na pausalne trovy. “.

7. Namietané porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
stazovatel' odovodnil tym, Ze okresny sud mal dostatok casu na rozhodnutie o zastaveni danej
exekucie a to, Ze tak neurobil v priebehu 19 rokov, neméze prendsat’ na st'azovatel’a.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8.V sulade s § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela, priCom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrdnia dévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPla €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
postupom okresného siidu a napadnutym uznesenim:

9. Ustavny std k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. Uplatnenie pravomoci Gstavného stidu konat’ vo veci istavnej staznosti si nevyhnutne vyzaduje,
aby bol stazovatel priamo alebo sprostredkovane dotknuty na svojich zakladnych pravach
a slobodach. K poruseniu prav alebo slobod stazovatela pritom moéze dojst na podklade
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo inym zasahom spravidla v konani, v ktorom bol
stazovatel' ucastnikom (resp. stranou). Vynimku predstavuje situdcia, ak stazovatel' nebol
Gi¢astnikom konania, ale nim mal byt (k tomu pozri napr. sp. zn. IV. US 108/2010 vo veci
domaéhania sa st'azovatel'a priznania postavenia u€astnika spravneho konania).

11. V sulade s § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku ucastnikmi konania sii opravneny a povinny; iné
osoby su Ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie prizndva tento zdkon. Ak sud
rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

12. Zakon o zastaveni niektorych exekuc¢nych konani mé postavenie lex specialis k Exeku¢nému
poriadku, ¢o znamena, ze v oblastiach nim osobitne neupravenych sa pouzije Exeku¢ny poriadok
ako lex generalis, ergo aj v pripade § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

13. Z citovanej definicie ucastnikov exeku¢ného konania vyplyva, ze povereny sudny exekutor je
ucastnikom konania iba (vylucne) vtedy, ak exekucny sid rozhoduje o trovach exekucie (m. m.
1. US 16/2019).



14. Stazovatel’ v posudzovanej etape exekucného konania, v rdmci ktorej sa rozhodovalo o jeho
staznosti ako sudneho exekutora proti rozhodnutiu vysSSieho stdneho uradnika, ktorym bolo
namietkam opravneného proti upovedomeniu vyhovené a toto bolo zrusené, nie je tcastnikom
konania. Ked’ze v tejto etape exekucného konania st'azovatel’ ako sudny exekutor nevystupoval ako
ucastnik konania, nesvedc¢ila mu ani aktivna procesnad legitimacia na podanie staznosti proti
rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika.

15. Sudca okresného sudu aj napriek tejto skutoCnosti napadnutym uznesenim rozhodol
o zamietnuti staznosti stazovatela z dovodu, ze dand exekucia mala byt zastavend podla § 57
ods. 1 pism. f) Exekuc¢ného poriadku z titulu uplynutia prekluzivnej lehoty na vymahanie
pohladavky.

16. Ustavny sud zastiva nazor, 7e aj napriek tomu, Ze sa okresny sid nezaoberal procesnou
legitimaciou stazovatel'a ako stidneho exekutora na podanie staznosti v etape exeku¢ného konania,
ked’ sa rozhoduje o zastaveni starej exekucie, uvedeny nedostatok (ktorym sid navySe materidlne
preskumal ndmietky st'azovatel'a) nespdsobuje ustavni neudrzatel'nost’ rozhodnutia okresného sudu
0 zamietnuti staznosti sudneho exekutora, pretoze stazovatel' by aj napriek tomu nemohol na
zaklade nim podanej staznosti dosiahnut’ zruSenie rozhodnutia vysSieho sudneho tradnika.

17. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu (rozhodnutiu o zamietnuti staznosti stazovatel'a) podala osoba, ktora nie je opravnenou
na jej podanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona
0 ustavnom sude.

18. Nad rdmec uvedeného vo vztahu k trovdm exekucie ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuté
uznesenie ovplyvnilo priebeh daného exeku¢ného konania len v tej rovine, Ze k jeho zastaveniu
dojde z iného ako stazovatelom v upovedomeni vyjadreného dovodu, o zaroven bude viest
k tomu, Ze bude musiet’ byt rozhodnuté aj o trovach exekucie. Z toho vyplyva, Ze zruSenie
upovedomenia s kone¢nou platnostou nepredurcilo, Ze stazovatel'ovi nebude nahrada trov exekucie
priznana, a s touto otdzkou sa okresny sud bude povinny vysporiadat’ v nasledujiicim uzneseni.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy napadnutym
postupom okresného sudu:

19. Ustavna staznost’ sa v tejto ¢asti obmedzuje na konstatovanie stazovatel'a, Ze okresny sid mal
moznost’ o zastaveni exekucie rozhodnut’ celych 19 rokov, avsak dosial’ tak neurobil. Je zrejmé, Ze
okresny sud podla svojho vlastného pravneho nazoru prezentovaného v napadnutych uzneseniach
mohol a mal uz skér exeklciu zastavit' z dovodov, pre ktoré zrusil upovedomenie o zastaveni.
K tomu vsak treba uviest,, Ze ucastnikmi exeku¢ného konania st opravneny a povinny, ktorych prav
sa exekucia tyka, s tym, ze sudny exekutor je Statom poverenou osobou na vykonanie exekucie.
StaZzovatel' v priebehu roky trvajiceho exekuéného konania Ziadnym sposobom nedal podnet na
zastavenie exekucie a viedol ju aj napriek tomu, Zze doSlo k preklazii vymahaného prava.
Necinnostou okresné¢ho sudu, ktora sa prejavila v tom, ze okresny sud z vlastného podnetu
exekuciu nezastavil, nemohlo dojst k poruSeniu zékladného prava stazovatela ako stdneho
exekutora podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy. Z tohto dovodu ustavna st'aznost’ bola v tejto Casti odmietnuté
ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



20. Ked’ze tustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



