SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 599/2017-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
B ot0pencho  advokatom JUDr. Erikom  Sablatirom,
advokatska kanceldria, Holi¢ska 3043/13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 201/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
31. m4ja 2016 dorucena staznost || N (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 18 C 201/2013

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva: ,,(...) StaZovatel podal dna 15. 10. 2013
na Okresny sud Bratislava I Zalobu proti Slovenskej republike v zastupeni Ministerstva
spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava vo veci Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom. Vec bola pridelend na vybavenie zdakonnému sudcovi _
_. Konajuca sudkyna vyzvou zo dna 20. 02. 2014, spis. zn.: 18C/201/2013-31
vyzvala stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podanu ZzZalobu vo vyske
600,00 EUR. VySka sudneho poplatku bola nesprdavne vyrubend, pretoze sudny poplatok
mal byt len vo vyske 20,00 EUR, ktora vyska bola sudom opravena na sumu 20,00 EUR
vyzvou na uhradu zo dna 15. 05. 2014, spis. zn.: 18C/201/2013-39, ale az po stazovatelovej
staznosti predsednicke Okresného sudu Bratislava I dna 05. 03. 2014. (...)

Zo sposobu konania konajucej sudkyne je mozné usudzovat, ze enormne zvysenym
sudnym poplatkom zrejme chcela stazovatela financne poskodit, resp. ho odradit
od vybavenia spornej veci prostrednictvom sudu. Takéto konanie sudcu poklada staZovatel
za necestné a nezlucitelné s etikou sudcu.

V sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I, ¢. k.: 18C/201/2013
stazovatel’ napdda nespravny uradny postup, necinnost zakonného sudcu, prietahy v konani
na Okresnom sude Bratislava I, ¢. k.. 20C/61/2006, v ktorom za podané dovolanie
na Najvyssi sud SR bol konajucim sudom vyrubeny sudny poplatok vo vyske 3 240,00 EUR.
V uvedenom konani pri tom ide o spor, ktory je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov,
pretozZe sa jednd o pracovny spor, a to okamzité skoncenie pracovného pomeru z dovodu
zdvazného poruSenia pracovnej discipliny (§ 68 ods. 1 pism. b./ ZP). Ucelovo nesprdavne
vyrubovanie sudnych poplatkov Okresnym sudom Bratislava I sa javi staZovatelovi ako
beznd pracovna metoda, avsak takyto postup sudu nebudi déveru obcanov.

V sudnom konani ¢. k.: 18C/201/2013 napdadanou touto ustavnou staznostou doslo
dna 14. 07. 2015 k zmene zakonnéeho sudcu, ked od 15. 07. 2015 namiesto _
_ vstupila do konania sudkyna _

Od podania Zaloby dna 15. 10. 2013 do dnesného dna preslo uz 31 mesiacov
a konajuci sud je necinny, ked este nebolo vytycené v konani ani jedno pojednavanie.
Podla Europskeho sudu pre ludske prava je doba dlhsia ako 6 mesiacov kvalifikovana ako
necinnost sudu. Na Slovensku je podla Statistického zistovania doba trvania

v obcianskopravnych sporoch 14,4 mesiaca.



V konani ¢. k.: 18C/201/2013 je sud necinny uz 31 mesiacov a neuskutocnilo sa ani
jedno pojednavanie a samotné rozhodnutie vo veci je v nedohladne. Nekonanim sudu
pretrvava u stazovatela stav pravnej neistoty, ¢o v konecnom dosledku znamena, Ze justicia
zlyhdva v zdkladnom predmete svojej cinnosti, vysledkom coho je sustavné poSkodzovanie
zakladnych prav a slobéd obcanov ako aj prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni Protokolu
¢. 14 zodna 01. 05. 2010.

V ¢ 1 ods. 1 Ustavy SR sa uvddza, ze Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky, a pravny §tat. Ustavou SR deklarovand pravnost Statu viak podla
stazovatela nekoresponduje so skutocnostou, ked na sudoch, najmd na sude, ktory je
predmetom tejto staznosti od roku 1989 sustavne pretrvavaju konania s prietahmi. Podla
stazovatela neschopnost alebo neochota Statu zabezpecit obcanovi, ktory mu plati dane
a Stat mu ani nevie zabezpecit funkcénu a spravodlivu justiciu, je nielen ponizujuce, ale tato
dlhodobo neriesena frustrujuca realita podstatne vplyva na jeho Zivot.

(..) Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po predbeznom
prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov moju staznost prijal na dalsie konanie podla § 25
ods. 3 citovaného zakona a aby v konani vo veci samej vyhovel jeho staznosti.

Od Ustavného sidu Slovenskej republiky stazovatel pozaduje primerané financné
zadostucinenie v sume 6 000,00 EUR (slovom Sesttisic EUR). Takto uplatnenu sumu
primeraného financného zadostucinenia odovodnuje tym, Ze pravna neistota, v ktorej sa
dlhodobo nachadza, mu sposobila nielen materidalnu, ale aj nemateridalnu ujmu jeho osobe,
ako aj jeho rodine. Ujma, ktora mu bola spésobend je uvedend v casti I tejto staznosti.

Stazovatel Ziada tiez, aby mu Ustavny siud Slovenskej republiky uhradil trovy
konania/trovy pravneho zastupenia v rozsahu procesnych ukonov ako aj dalsich ndkladov
spojenych s uplatiiovanim ochrany jeho zdkladnych prav na Ustavnom side Slovenskej
republiky v sume 418,80 EUR (slovom Styristoosemnast EUR 80 centov), za dva ukony
pravnej sluzby (1 ukon pravnej sluzby 200,82 EUR) a 2x rezijny pausal 17,16 EUR
(Ix rezijny pausal 8,58 EUR), podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov.



Na zdklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
prijal tento ndlez:

1. Zdkladné prava | N (..) vwpravené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.:
18C/201/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a aby vo veci konal ako nezavisly a nestranny sud.

S ) rizndva financné zadostucinenie 6 000,00 EUR (slovom
Sesttisic EUR), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (ndlezu).

4. JUDr. Erikovi Sablatirovi, advokadtovi priznava trovy konania/trovy pravneho
zastupenia 418,80 EUR (slovom Styristoosemndst EUR 80 centov, ktoré je sud povinny

zaplatit na ucet advokdta (...) do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (nalezu).

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 201/2013.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci sktimal, ¢i st splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mé stazovatel’ pravo podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon o stdoch®),

t. . podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi okresn¢ho sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (napr. I1. US 374/2014), Ze uéelom prava ucastnika
konania pred vSeobecnym sudom podat staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapriineny porusenim
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Preto ustavny sud

o staznosti, ktorou je namietané¢ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,



kona iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky
podla zdkona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tito podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl'a ndzoru tstavného sudu podanie staznosti na prietahy v konani podla § 62
ods. 1 zadkona o sudoch, sa zisadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktor¢ suvisia so zikladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Ked’Zze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel’, ktory je
kvalifikovane pravne zastupeny, staznost’ na prietahy v konani nepodal a ani netvrdi, ze ju
nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela [pricom jeho staznost’ na vySku stidneho
poplatku z 3. marca 2014 nemozno povaZovat za staznost na zbytocné prietahy
v napadnutom konani], a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho
staznosti (§ 53 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude), Gstavny sud opierajiic sa o svoju stabilni
judikataru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, Zze vzhladom
na okolnosti pripadu niet dévodu predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podla § 62 ods. 1
anasl. zdkona o sudoch neumoznilo u¢innt ochranu zakladného prava stazovatela
priznan¢ho mu podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny std podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Ustavny sud nad ramec uvadza, ze pokial’ by v buducnosti v postupe okresného stidu
dochadzalo k prietahom v konani, stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby opétovne podal
kvalifikovant staznost’ pre porusenie zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle

¢l. 127 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017



