SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 520/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| EEEIEIGIGEGEGEEEEEEEEEEEE
I -stUpen¢cho Advokatskou kancelariou LUKAJKA & PARTNERS
s. 1. 0., Jesenského 6431, Tren¢in, ICO 52 471420, v mene ktorej kona advokéat a konatel
JUDr. Jozef Lukajka, PhD., proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 14 CoPr 16/2017
zo 6. novembra 2018 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 18. juna 2020 doru¢ena Gstavna staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*®) ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych préav aslobdd aprava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k.
14 CoPr 16/2017 zo 6. novembra 2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®).
Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Okrem toho Ziada o priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Pezinok (d’alej len
»okresny sud®) €. k. 6 Cpr 3/2012 z 27. aprila 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®) bola
zamietnuta zaloba st'azovatela, ktorou sa domdhal ur¢enia, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru z 25. juna 2012 zalovanym ako jeho vtedaj$im zamestnavatelom je neplatné, Ze pracovny
pomer u zalovaného trva a zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu $kody. Proti rozsudku



okresného sudu st'azovatel’ podal odvolanie, o ktorom krajsky stid rozhodol napadnutym rozsudkom
tak, ze potvrdil rozsudok okresného sidu. Nasledne proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatel' podal dovolanie, ktoré bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Cdo 132/2019 z 28. februéra 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Prioritnd namietka stazovatela predstavujica zaklad jeho argumentéicie spociva v tvrdenej
arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti napadnutého rozsudku krajského sidu (vratane rozsudku
okresného sudu, ktory ale tistavnou staznostou napadnuty nebol).

4. Stazovatel' sa podrobne vyjadruje k dovodom skoncenia svojho pracovného pomeru, ktoré
povazuje z hmotnopravneho a aj procesnopravneho hladiska za nezdkonné. Stazovatel sa
domnieva, ze kazdy dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru uvedeny v oznameni
o okamzitom skon€eni pracovného pomeru mal krajsky sud posudzovat samostatne, pri¢om
osobitne spochybiiuje, ze ,,podozrenie zo spdchania trestného cinu nezakonnym vystavovanim
faktur” ako jeden dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru nemoze byt ddévodom
skoncenia pracovného pomeru podl'a § 68 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace.

5.V konani pred okresnym sudom atiez v odvolacom konani stazovatel poukazoval na
nekonkrétne dovody a vagne formuldcie v listinach, ktoré mu mali byt dorucené zalovanym. Podl'a
stazovatela dovody, na zdklade ktorych mal byt skonCeny pracovny pomer, si vykonstruované
a vyfabulované. Na zdklade vykonanych dokazov nebolo dostatocne a presvedCivo preukdzané, ze
zalovany dorucil stazovatel'ovi oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru.

6. Podl'a nazoru stazovatela krajsky siid nedal jasné, zrozumiteI'né a presvedcivé odpovede na jeho
pravne argumenty a namietky, resp. na vi¢sinu z nich vobec nedal odpoved’. Napadnuty rozsudok
krajského sidu neobsahuje posudenie a vyhodnotenie konkrétnych dovodov uvedenych v oznadmeni
o okamzitom skonceni pracovného pomeru. Krajsky sud sa tieZ nevysporiadal s otazkou intenzity
z&vaznosti poruSenia pracovnej discipliny v jednotlivych bodoch ozndmenia o okamzitom skonceni
pracovného pomeru (pri kazdom bode samostatne). Napadnuty rozsudok krajského sudu je preto
nepresvedCivy, nepreskiimatelny a zjavne neoddvodneny, ¢im popiera zakladné principy
spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je predvidate'né rozhodnutie pre strany sporu.

7.V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na zdkonné poziadavky na obsah rozsudku. Krajsky std
mal uviest, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov, a celd cast’
odovodnenia rozsudku musi vyzniet' logicky a konzistentne, o znamena, ze musi posudit’ vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti tak, aby presved¢ivo vyargumentoval zisteny skutkovy stav.
Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze napadany rozsudok je arbitrarny. Sposob interpretacie
zakonnych ustanoveni v napadnutom rozsudku krajského sudu a zarovenn jeho oddvodnenie st
ustavne neakceptovatelné.

8. Stazovatel’ tiez namietol, Ze krajsky sud nevykonal nim navrhnuté¢ dokazy. Krajsky sud
konstatoval, Ze je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi a po preskiimani odvolacich
namietok dospel k zaveru, ze nie je dovod rozsudok okresného stidu zmenit alebo zrusit. Ked'ze



nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, krajsky sud prejednal odvolanie stazovatel’a
bez nariadenia pojednavania.

1.
PredbeZné prerokovanie istavnej st’aznosti

9. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatela, priCom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

IIL.1. K namietkam st’aZovatel’a uplatnenym v dovolani:

10. Ustavny sad pri posudzovani rozsahu svojej pravomoci vychadza z principu subsidiarity
zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy (... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud),
ktorého zmyslom je, ze ustavny sud moze konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav
a meritorne (vecne) sa zaoberat’ podanou ustavnou staznost'ou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze
v sti€asnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym orgdnom
verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav
poskytuje. Namietané porusSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc Gstavného stdu na konanie o nich (IL US 122/05, IV. US 179/05,
1. US 311/08).

11. Zmyslom a Gcelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti
ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného stdu (III. US 149/04,
V. US 135/05).

12. Pre posudenie svojej pravomoci si ustavny sud pri priprave predbezného prekovania tstavnej
staznosti vyziadal képiu dovolania podaného st’azovatelom proti napadnutému rozsudku krajského
stdu. Ustavny sad z neho zistil, Ze stazovatel’ v iom namietal len nezopakovanie dokazovania, jeho
nedoplnenie a tiez nenariadenie pojedndvania zo strany krajského sudu. Tie isté namietky
prezentoval stazovatel’ aj v Ustavnej staznosti (bod 8 odovodnenia).

13. Najvyssi sud bol opravneny a povinny preskimat’ napadnuty rozsudok krajského sudu na
zaklade stazovatelom podaného dovolania v rozsahu uplatnenych dovolacich dévodov. To
znamena, ze existoval iny sud rozhodujici o ochrane prav stazovatela (najvyssi sud), o v tejto
Casti vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného
porusenia v bode 1 uvedenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu. Najvyssi sud
dovolanie odmietol s odévodnenim, Ze zo strany odvolacieho sidu nedoslo k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktory by mu znemoznil uskuto¢niovat’ procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



14. Ustavny sud preto tito &ast’ ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu, ze ustavny sud nema
pravomoc na jej prerokovanie.

15. Ustavny sud zaroven uvadza, 7e podla § 45 zikona o ustavnom side je viazany rozsahom
a dovodmi ndvrhu na zacatie konania. Viazanost’ Uistavného sudu navrhom sa vztahuje zvIlast na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha (petit). To znamena, ze ustavny sid moze
rozhodnut’ len o tom, o stazovatel' ziada v petite ustavnej staznosti, t. j. iba vo vzt'ahu k postupu
alebo rozhodnutiu organu verenej moci, ktorym mali byt porusené prava st'azovatela (Cl. 2 ods. 2
ustavy). Z tohto dévodu ustavny sud nemohol preskiimat’ uznesenie najvyssieho sudu z dévodu, ze
stazovatel’ ho neoznacil za subjekt porusujuci jeho prava.

I11.2. K ostatnym namietkam st’aZovatela:

16. Ak zakon o tstavnom sude podmieniuje pripustnost’ Gistavnej staznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého
porusenie stazovatel' namieta, riadnym, zikonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04).
Stazovatel’ nema na vyber, ktory z existujucich systémov stidnej ochrany vyuZzije, ale je povinny
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sidnej ochrane, na ktord ma
pravomoc ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, mdze sa uchadzat o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznost'ou
podanou ustavnému sidu podla &l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
V. US 453/2011, I11I. US 703/2017). V sulade s § 124 zakona o ustavnom siide mu zaroveii zostava
zachovana lehota na podanie ustavnej staznosti aj proti rozhodnutiu napadnutému mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

17. Otazka postdenia, ¢i v konkrétnej veci su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’
dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu. Ustavny
sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky
pripustnosti ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o Uc¢inny
prostriedok ndpravy) moze obmedzit’ vylu¢ne na formalne posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie
neprichadza do tvahy ako G€inny prostriedok napravy najmi vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, Ze
dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne vylucuje procesna
norma [napr. § 421 ods. 2 a § 422 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a pod.]. Dalsou
osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o ustavnej st'aznosti je situdcia, ak stazovatel
tvrdi a preukédze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

18. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze jeho prava boli poruSené napadnutym
rozsudkom krajského stdu, ktorému vytyka arbitrarnost, nepreskimatelnost a nedostatocné
odovodnenie. Z obsahu ustavnej staznosti je tiez zrejmé, Zze podla ndzoru stazovatela sa krajsky
sud pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania adekvatne nevysporiadal s jeho odvolacou
argumentaciou. Zarovein mozno z obsahu staznostnych namietok vyvodit, ze stazovatel’ implicitne
namieta aj nespravne pravne posudenie jeho veci v§eobecnymi sudmi (body 4 az 6).



19. Ako uz bolo spomenuté, ustavny sud sa oboznamil s dovolanim stazovatela proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, z ktorého zistil, ze stazovatel' uplatnil dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP, ktory vymedzil vyluéne procesnymi namietkami proti postupu krajského sudu, ktory
nezopakoval ani nedoplnil dokazovanie a nenariadil odvolacie pojednavanie. Stazovatel' v nom
vSak nenamietal arbitrarnost, nepreskumatelnost’ ani nedostatocnti odévodnenost’ napadnutého
rozsudku krajského stidu, comu rovnako zodpoveda dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

20. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (a v pripade naplnenia tohto dovodu zaroven aj
jeho dévodnost) je dana v pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany sporu
postupom vSeobecného sudu nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Ak
rozhodnutie odvolacieho sidu v podstatnych bodoch nespiita poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedd tito okolnost dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (napr.
IV. US 314/2020). Pravo na spravodlivy proces moze vieobecny sud porusit’ aj svojim rozhodnutim
ako vysledkom svojej procesnej Cinnosti, ak v jeho oddvodneni absentuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto oddvodnenie nesplia poziadavky
vyplyvajlce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

21. Ustavny sud v danej stvislosti konstatuje, Ze stazovatelom predostretd argumentacia v jeho
ustavnej st'aznosti smeruje prioritne proti arbitrarnosti a nedostatoénému odoévodneniu napadnutého
rozsudku krajského sudu, pricom z obsahu dovolania vyplyva, Ze stazovatel’ riadne nevyuzil G€inny
pravny prostriedok (dovolanie), ktory mu zdkon prizndva na ochranu jeho zékladnych prav
aslobdd. Inymi slovami, staZovatel' sice formalne vyuZzil moznost podania dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, ale z materidlneho hl'adiska k moZnosti tiplného meritérneho
dovolacieho prieskumu nedoslo z dovodov na strane stazovatela, kedze v nom nenamietal
arbitrarnost’, nepreskumatelnost’ a nedostatocnti odévodnenost’ napadnutého rozsudku krajského
sadu. Ustavny sad zaroven dodava, Ze stazovatel v ustavnej staznosti netvrdil a uz vobec
nepreukazal, Ze v dovolani tieto skuto€nosti nenamietal z dovodov hodnych osobitn¢ho zretel’a,
v okolnostiach jeho pripadu teda neprichadzal do uvahy ani pripadny mozny postup ustavného sudu
v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

22. Ustavny sud z obsahu tistavnej staznosti implicitne vyvodil namietky nespravneho pravneho
posudenia veci. Procesnd moznost namietat’ nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim
sudom je legislativne pokrytd moznost'ou podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 421 ods. 1
CSP. Naplnenie predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v tomto ustanoveni posudzuje
najvyssi sud ako sud dovolaci, priCom k tomuto posudzovaniu musi pristapit’ Gstavne suladnym
sposobom, ktory je preskimatel'ny aj v konani o ustavnej staznosti. Stazovatel’ vSak procesnu
moznost’ preskimat’ pravny nazor odvolacieho sudu nevyuzil.

23. Na zéklade uvedeného ustavny std podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
vspojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavnu staznost stazovatela odmietol ako
nepripustnu.



24. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedene;j veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktéobra 2021
Libor DULCA

predseda senatu



