SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 185/2010-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost H. H., H., aJ. P., H., zastipenych advokatom JUDr. J. F., T., pre
namietané porusenie ich zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a préva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd v spojeni so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a
pravom na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 SZo 247/2009 zo 17. februdra 2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo H. H. aJ. P. na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na



spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobdd v spojeni so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo

247/2009 zo 17. februara 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZzo 247/2009
zo 17. februara 2010 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit H. H. aJ. P. trovy
konania v sume 272,04 € (slovom dvestosedemdesiatdva eur a Styri centy) do dvoch

mesiacov od doruc¢enia tohto ndlezu na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. J. F., T.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom side”) uznesenim ¢&. k. III. US 185/2010-12
z12. maja 2010 prijal na dalSie konanie staznost H. H., H., alJ. P.,, H. (dalej len
,stazovatel’ky*), zastupenych advokatom JUDr. J. F., T., pre namietané¢ poruSenie ich
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a pravom na ochranu majetku podl'a

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szo 247/2009 zo 17. februara 2010.

Stazovatel'ky vo svojej staznosti uviedli:

,»... Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dia 24. 04. 2009 pod sp. zn. 7 Sp/27/2008
potvrdil rozhodnutie odporcu Obvodného pozemkového uradu R. zo dna 20. 10. 2008 ¢. sp.
2008/00096, ev. ¢. 2008/001874 a ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v danej veci mohla naprava majetkovych krivd
sposobenych odnatim vlastnickeho prava podla Viadneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. nastat
iba podla zakona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd a my
sme si tento restitucny narok alebo moji pravni predchodcovia neuplatnili, preto nam pravo
zaniklo. Restitucny ndrok v zmysle zak. ¢. 503/2003 Z. z. o navradteni viastnictva k
pozemkom neprichadza v uvahu, lebo nedoslo k vyvlastiovaciemu rozhodnutiu, ale iba
k zostatneniu predmetneho nehnutelného majetku rozhodnutim byvalého financného odboru
ONV v R., zo dna 28. 06. 1963, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. 08. 1963 na zaklade
Viadneho nariadenia ¢ 15/1959 Zb. a § 11 vyhl. ¢ 88/1959 Uradného vestnika
o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického
sektoru. Pretoze predmetné pozemky nepresli na stat alebo inu pravnicku osobu v dosledku
restitucnych titulov uvedenych v § 3 zdk. ¢. 503/2003 Z. z. nebolo mozné nasmu opravnému
prostriedku vyhoviet.

Proti tomuto rozsudku sme podali odvolanie. ...

NS SR rozsudkom zo dna 17. 02. 2010 pod sp. zn. 1 SZo 247/2009 potvrdil rozsudok
KS Kosice zo dna 24. 04. 2009 pod sp. zn. 7 Sp/27/2008 a nepriznal nam nahradu trov
odvolacieho konania. ...

S takymto postupom Zalovaného nemozZeme suhlasit a sme toho ndzoru, Ze nasa
zalezitost nebola prejednana spravodlivo a bolo porusené taktiez nase pravo na ochranu
majetku. ...

Zalovany sa désledne neriadil tymito horeuvedenymi ¢lankami a konal v rozpore
s nimi, ¢im vydal zjavne neodévodnené a arbitrarne rozhodnutie z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné, co malo zdroven za ndsledok porusenie nasich

zdkladnych prav a slobod.



Na zaklade uvedeného stazovatel’ky ziadaju, aby Ustavny std v naleze vyslovil, ze
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Szo 247/2009 zo 17. februdra 2010 porusil ich zédkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni so zdkladnym pravom
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 11 ods. 1 listiny a prdvom na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby zrusil predmetné rozhodnutie a vratil vec
na dalSie konanie a prikdzal najvySSiemu sudu zaplatit im ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume po 136,02 € pre kazdu st'azovatel’ku.

Na zéklade Ziadosti ustavného sidu sa k veci 29. jina 2010 podanim ¢. k.
KP 4/2010-48 vyjadril najvyssi sud, z vyjadrenia ktorého vyplyva:

., ... Najvyssi sud Slovenskej republiky trva na svojom pravnom zavere, ktory vyslovil
v rozsudku, ktory je predmetom ustavnej staznosti, Ze v danom pripade z dévodov
uvedenych v casti odovodnenia tohto rozsudku odvolanie navrhovateliek nebolo dovodné.
Napadnuty rozsudok krajského sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za vecne
spravny a v sulade so zakonom, a preto ho potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdorazmit, Ze v
prejednavanej veci vychadzal ako odvolaci sud zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z
predlozeného  spisového materialu sudu prvého stupna, ktorého sucast tvoril
administrativny spis, na zdaklade ktorych mal preukazané, Ze odporca preskumavanym
rozhodnutim zo dna 20. oktobra 2008 ¢ 2008/00096, ev. ¢ 2008/001874 rozhodol tak, zZe J.
K., prdvna predchodkyiia navrhovateliek- stazovateliek, nesplia zdkonné podmienky
uvedené v § 3 zdkona restitucného zdkona, a preto jej nemozno navratit' viastnictvo k
pozemkom v kat. uz. H. a zdroven jej nepriznal pravo na nahradu za ziadané pozemky. Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ v danej veci zameral pozornost
predovsetkym na splnenie zdakonnych podmienok restitucného zdakona na navratenie
vlastnickeho prava k Ziadanym pozemkom, pretoze v reStitucnom zdakone su sposoby
prechodu vlastnictva k nehnutelnosti na Stat taxativne, co znamend, Ze rozSirenie ich
rozsahu je nepripustné, z ktorych dovodov nebolo mozné prisvedcit tvrdeniu navrhovateliek,

Ze v pripade uplatneného restitucného naroku preslo viastnictvo prdavneho predchodcu



opravnenej osoby na Stat v dosledku niektorého zo zdkonnych dovodov ustanovenych v § 3,
pretoze na zaklade skutkovych zisteni bolo v danej veci preukdazané, zZe pozemky presli do
viastnictva ceskoslovenského Statu- spravy S., n. p. v S. rozhodnutim ONV financny odbor
v R. ¢ Fin 88/ev.19/H/1962maj zo dia 28.6.1963 podla viddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.
a § 11 vyhlasky ¢. 88/1959 U.v., ktory désledok prechodu na $tdt bol restitucnym dévodom
zdkonnej upravy ustanovenej v zakone ¢. 403/1991 Zb. o zmiernenie niektorych majetkovych
krivd v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne dava do pozornosti, ze podla § 250i
O. 5. p. je pre sud pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia, pricom
dokazovanie sa nevykonava a sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia. Sud teda moze vykonat dokaz, ktory by mohol obsahovat zistenie
vyznamné pre rozhodnutie o zdkonnosti rozhodnutia alebo postupu spravneho orgdnu,
alebo by sluzil na overenie toho, aky bol skutkovy stav v case rozhodovania sprdavneho
organu alebo v priebehu konania, v ktorom malo dojst k poruseniu zdkonnosti v postupe
spravneho organu. Sucasne poukazuje na to, ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzat' cinnost spravnych organov, ale len preskumavat zdkonnost rozhodnuti
a postupov spravnych organov, t. j. ¢i organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych
otazok, vymedzenych opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu spravneho orgdnu,
respektovali prislusné hmotnopravne alebo procesné predpisy, ktorou zdasadou sa spravny
sud spravuje pri prejedndvani a rozhodovani veci a sucasne pri prieskume je viazany
dovodmi uvedenymi v opravnom prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, opravneny preskumat zakonnost
rozhodnutia sudu prvého stupna v rozsahu odvolacich dovodov, postupujuc v intenciach
citovanych prdavnych noriem sa v ramci preskumavania rozsudku krajského sudu
napadnutého odvolanim, oboznamil s celym spisovym materialom sudu prvého stupna
a vramci preskumavacieho procesu sucasne aj s celym administrativnym spisom
zalovaného sprdavneho organu a vzhladom k tomu, Ze zo skutkovych okolnosti aj podla
nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci vyplynul pravny zaver, Ze
vdanom pripade neboli splnené zdkonné podmienky na navratenie vlastnictva podla

restitucného zakona ustanovené v § 3 ods. 1,2,3, pretoze Ziadané pozemky v rozhodnej dobe



presli do viastnictva ceskoslovenského Statu - spravy S., np. vS. rozhodnutim ONV
financny odbor v R. ¢ Fin 88/ev. 19/H/1962maj zo dia 28.6.1963 podla viadneho
nariadenia ¢ 15/1959 2b. a § 11 vyhldsky & 88/1959 U.v., ktory désledok prechodu
vlastnictva na Stat alebo inu pravnicku osobu restitucny zdkon neustanovuje ako zakonnu
podmienku pre navratenie vlastnictva, a preto odvolaniu navrhovateliek nevyhovel.

Sucasne Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze z tvrdeni
navrhovateliek uvedenych v ich ustavnej staznosti, a to, ze rozhodnutie FO ONV R. zo dna
28.6.1963 ¢. Fin.88/ev, 19/H1962maj bolo vydané v rozpore vtedy platnymi predpismi t. j.
viad. nar. 15/1959 Zb. a §§ 9,10 vyhl. ¢. 88/59 U. L, vyplyva, Ze k prechodu viastnictva
Ziadanych nehnutelnosti na Stat v rozhodnej dobe preslo v dosledku, ktory bol samostatnym
restitucnym dovodom pre navratenie viastnictva podla zdakona ¢. 403/1991 Zb. o zmiernenie
niektorych majetkovych krivd v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého bolo mozné
posudzovat splnenie zakonnych podmienok prechodu viastnictva na Stat, a teda splnenie
podmienok pre navrdtenie vlastnictva a tym odstranit resp. napravit majetkovu krivdu,
sposobenii  pravnemu predchodcovi oprdvnenej osoby mocenskym zdsahom  Stdtu
v rozhodnej dobe. Vzhladom k tomu vsak, Ze restitucny zdakon taxativne vymedzuje dosledky
prechodu na stat alebo inu pravnicku osobu v ustanoveni § 3, za preukdzania ktorych je
mozné opravnenej osobe navratit' viastnictvo a dosledok prechodu na zaklade vi. nar.
C. 15/1959 Zb. restitucny zdakon neustanovuje, nebolo mozné v preskumavanej veci ziadosti
opravnenej osoby vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdarover je toho ndzoru, Ze rozhodnutim spravneho
organu, ako aj sudov v preskumavanej veci nie je dotknuté prdavo navrhovateliek sa
domahat ochrany svojho vlastnictva k Ziadanym nehnutelnostiam v inom a to
obcianskopravnom konani.

Vychadzajuc z uvedeného povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost
stazovateliek za nedévodnii a navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky ich staznosti

nevyhovel. ... “

Najvyssi sud v podani z 29. jana 2010 a pravny zastupca stazovateliek v staznosti

z 12. aprila 2010 uviedli, Ze netrvaji na ustnom pojednéavani vo veci.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Z uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obcianskopravnych
veciach patri do pravomoci vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom vyssej inStancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zasadne
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preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli

k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany tGstavného stdu vtedy, ak by

vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska



neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
111. US 271/05).

Predmetom namietok stazovateliek je poruSenie ich oznafenych zakladnych prav
a slobdd zarucenych ustavou a prav zarucenych medzindrodnymi zavazkami (podla listiny
a dodatkového protokolu), a to zakladného prava na siidnu a in1 pravnu ochranu a prava na
spravodlivé sidne konanie a zadkladného préva vlastnit’ majetok rozhodnutim najvyssSieho
sudu, ktorym preskimaval rozhodnutia orgdnov verejnej moci vo veci navratenia

vlastnictva k nehnutel'nostiam.

K dlohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo€iva v zabezpeeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiuja, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie Géelu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ ivahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (I. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva

v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu



zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba doméha, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46
ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov
vzhladom na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom
na povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat medzindrodne zavizky vyplyvajice
z medzinarodnych zmliv o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (pozri napr.
II1. US 79/02) zahtiia zaroven poziadavku re§pektovania procesnych garancii spravodlivého
sudneho konania vyplyvajacich z €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 dohovoru v stilade
s judikaturou Europskeho stdu pre l'udskeé prava (dalej len ,,ESCP). Otazku, ¢i konanie
reSpektovalo principy uvedené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje ESLCP so zretelom

na ,,0sobitné okolnosti pripadu* posudzujuc konanie ako celok.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. IIL. US 209/04,
II1. US 95/06, III. US 260/06). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpoklada, Ze tucastnikovi stdneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov musi v celom rozsahu respektovat’ zékladné pravo ucastnikov na stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy Cl. (36 ods. 1 listiny) a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

VSeobecny sid musi vykladat’ a pouzivat' ustanovenia na vec sa vztahujucich
zédkonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na stdnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani iné¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. VSeobecny sud musi vychadzat’ z toho, Ze sidy maju
poskytovat’ v sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

I1. US 174/04, 111. US 117/07).



Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikdcii prislusnych pravnych
predpisov prihliadat’ na spravodlivii rovnovéhu pri poskytovani ochrany uplathovanym
pravam a oprivnenym zaujmom ulastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05,
II1. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav s totiZ
podstatnymi a neopomenutenymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym stdnej)

v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu.

Ustavny sid u? v ramci svojej rozhodovacej &innosti taktieZ vyslovil, e slovné
spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré¢ je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 tstavy, implikuje v sebe aj
potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v ¢l. 20 ods.
[ ustavy a ktorych nedodrzanie moze mat za ndsledok jeho poruSenie popri poruseni
zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 a nasl. Gstavy (I. US 23/01,

111. US 328/05, I11. US 260/07).

Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy obsah vlastnictva tvori sihrn subjektivnych vlastnickych
opravneni, medzi ktoré patri aj prdvo vec uzivat (ius utendi), s vecou nakladat’ (ius
disponendi), teda opravnenie vlastnika urcovat’ d’al$i pravny osud veci. Citovany ¢l. 20
ods. 1 ustavy teda nielenZe ustanovuje, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ale stcasne
zarucuje (podobne aj ¢l. 1 dodatkového protokolu) realizaciu vlastnickych opravneni
vyplyvajucich aj z § 123 Obéianskeho zidkonnika. Clanok 20 ods. 1 ustavy zabezpeluje
kazdému rovnaké zakonné predpoklady a moznosti nadobtidat’ veci do vlastnictva
za podmienok, ktoré si upravené v ustave alebo v dalSich zdkonoch. Vlastnicke pravo
kazdej osoby ma rovnaky zakonny obsah a poziva ochranu bez ohl'adu na to, ¢i ide o S§tat,
pravnickll osobu, obec alebo fyzicku osobu. Z formulacie obsiahnutej v €l. 20 ods. 1 ustavy
nemozno vSak odvodzovat’ ustavné pravo ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit
majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré su na tento ucel upravené zdkonmi. Funkcia
prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a sticasne
aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v stlade

s platnymi zdkonmi, nemo6ze obmedzit’ alebo vyuzit’ bez pravneho dovodu.
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Restituéné zakony vo vSeobecnosti predstavuji pravnu Upravu zmiernenia
majetkovych a inych krivd z obdobia od 25. februara 1948 do 1. januara 1990. Je to pravna
uprava, ktord mala prispiet’ k zmierneniu rozsiahlych krivd, ku ktorym doSlo v pomerne
dlhom obdobi v oblasti obciansko-pravnych a administrativno-pravnych vztahov.
Restituéné zdkony boli vydané s cielom zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo vo¢i vlastnikom v tychto zdkonoch S$pecifikovanom majetku v obdobi
rokov 1948 — 1989. Uplatnenie restitucnych predpisov ma za ciel’ obnovit’ opravnenym
osobam ich pdvodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnit’ nédhradny pozemok alebo
finan¢nt nahradu. K restitacii dochddza na zéklade presne stanoveného doévodu, ktorym boli

menovite uvedené pripady straty vlastnictva majetku (resStitu¢ny titul).

Z odovodnenia rozhodnutia najvysSiecho sudu vyplyva, ze sa pri rozhodovani
v predmetnej veci neriadil citovanymi principmi a podl'a nazoru Gstavného stdu boli postup
a rozhodnutie najvysSieho sadu sp. zn. 1 Szo 247/2009 zo 17. februara 2010 zalozené
na prili§ formalistickom vyklade prava a postideni skutkovych okolnosti pripadu v rozpore

s poziadavkou materiadlnej ochrany prav zo strany stidnej moci.

V tomto kontexte povazoval Ustavny sid za relevantné, Ze najvyssi sud sa blizSie
nezaoberal tvrdenim stazovateliek, Ze predmetné pozemky boli uzivané organizaciou
socialistického sektora bez existencie najomnej zmluvy, resp. bez existencie iného pravneho
dovodu. Najvy$si sud sa taktiez rozumne nevysporiadal s tvrdenim stazovateliek, Ze
k odnatiu pozemkov dos$lo bez vyplatenia ndhrady, a napokon tieZ dostato¢ne neskiimal, ¢i
k odnatiu vlastnictva pravnymi predchodcami stazovatelieck doSlo podla vtedy platnej

pravnej Upravy.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb.
o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizéciami socialistického sektora
(dalej len ,,vlddne nariadenie ¢. 15/1959 Zb.”) bolo vydané v rozpore s vtedy platnou
ustavou, podla ktorej obmedzenie vlastnictva a vyvlastnenie je mozné vykonat iba na
ziklade zakona (§ 9 ustavného zakona & 150/1948 Zb. — Ustava Ceskoslovenskej

republiky), a ked’Ze citované vladne nariadenie (teda nie zdkon) bolo vydané na zaklade
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§ 10 ods. 1 a 2 zakona &. 63/1958 Zb. o druhom pitro€nom plane rozvoja narodného
hospodarstva Ceskoslovenskej republiky, je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze v postupoch
podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. iSlo predovSetkym o zoStatiovanie majetku na
ucely plnenia hospodarskych planov a rozsirovanie ,,socialistick€¢ho vlastnictva* a vtedajSie
§tatne organy v Gsili napinat’ tato ,liniu nemali zdujem skamat’ v konkrétnych pripadoch
splnenie podmienok, ktoré opravitovalo rozhodnut’ prisluSny organ o prechode vlastnictva

na Stat.

Podrla ¢l. XII § 9 ods. 1 vtedy platnej ustavy bolo mozné vlastnictvo obmedzit’ len
zakonom. V pripade vyvlastnenia (§ 9 ods. 2 vtedy platného ustavného textu) bolo mozné
vyvlastnit’ len na zéklade zakona a za nahradu. Najvyssi sid nevenoval nélezitlh pozornost’
zisteniu, 7e na byvalom Stitnom notarstve v R. nebola v shvislosti so sudne
preskimavanym rozhodnutim byvalého finanéného odboru ONV v R. (d’alej len ,,ONV*) €.
Fin 88/Ev.19/H/1962m4j z 28. juna 1963 ulozena finan¢na nahrada, ked’ze cena uzivanych
nehnutel’nosti prevySovala Ciastku uvedentl v § 7 ods. 1 vyhlasky ministerstva financii ¢.
88/1959 U. v. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzZivanych organizdciami
socialistického sektora a o nahrade sa malo rozhodnit’ podla osobitného vykonavacieho
predpisu (§ 11 vyhlagky). Ustavny sad okrem toho musi konstatovat, Ze celkom
nedoveryhodne poOsobi aj samotné rozhodnutie ONV, ktorym bol pravny predchodca
stazovateliek zbaveny vlastnictva predmetnej nehnutel'nosti a o ktoré sa pri rozhodovani o
reStituénych narokoch stazovateliek (ich pravnych predchodcov) ako o klI'i¢ovy dokument

oprel pozemkovy trad i vo veci konajliice vSeobecné sudy.

Najvyssi sud (a rovnako tak aj pred nim vo veci konajuci pozemkovy urad a krajsky
sud) opreli svoje rozhodnutia o zaver, Ze v danom pripade dosSlo k prechodu vlastnictva
predmetného pozemku z pravneho predchodcu stazovatelieck na S§tat podla vladneho
nariadenia €. 15/1959 Zb. a tento restitucny titul bolo mozné uplatnit’ iba a vylu¢ne podla
zakona €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd. Désledky,
ktoré pre tento pripad z uvedeného zaveru vyplynuli, mozno oznacit aj za ex post

uskuto¢nenu aprobéciu postupu vtedajsich Statnych organov.
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Ustavny sid vsak popri uZ citovanych poziadavkich na citlivy pristup
k uplatiovanym restitucnym narokom dava do pozornosti aj zdkon ¢. 480/1991 Zb. o dobe
neslobody, ktory je sucastou nasho pravneho poriadku a ktory v § 1 ustanovil, Ze v rokoch

1948 az 1989 komunisticky reZzim poruSoval 'udské prava i svoje vlastné zakony.

Z uvedeného pohladu je podla ndzoru ustavného sudu prirodzenou poziadavkou
kladenou na vSeobecné sudy a iné organy verejnej moci, ktoré¢ rozhoduji o restituénych
narokoch opravnenych osob, aby riadiac sa zdsadami materialneho pravneho Statu
pristupovali k interpretacii restituénych zdkonov s urcitou velkorysost'ou a naopak, brali do
uvahy pre minuly rezim prizna¢né nedostatky vtedajSej legislativy, naymd vSak cCasto sa
vyskytujucu svojvol'u vtedajsich Statnych a inych organov pri uplatiiovani moci. Rozhodne
vSak pri doslednej individualizacii kazdého pripadu nemozno uvedené nedostatky pricitat

na vrub opravnenej osoby.

Najvyssi sud predovsetkym nevyvazenym spdsobom akcentoval jeden z ustavnych
principov (princip pravnej istoty), ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia (a rovnako tak aj
vo vyjadreni najvysSieho sudu) opakovane argumentoval, ze nie je mozné spochybiiovat’
pravoplatné rozhodnutie spravneho organu opatrené dolozkou prévoplatnosti, preto vSetky

namietky stazovateliek v tomto smere povazuje za nedoveryhodné a tendenc¢né.

Podl'a § 2 ods. 1 vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb. sa toto nariadenie vztahuje na
veci, ktoré su vo vlastnictve fyzickych osob alebo stikromnych pravnickych osob, a ich
celkom, pripadne prevazne uzivaji organizacie socialistického sektora na plnenie svojich
uloh, a to na zadklade ndjomného alebo iného pravneho pomeru vzniknutého pred zaciatkom

ucinnosti tohto nariadenia.

Napriek tomu, Ze posudenie uvedenych néamietok stazovatelick nebolo
v okolnostiach pripadu samotcelné, pretoze izko suviselo s meritom veci, t. j. posudenim
restituéného naroku stazovateliek podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995

Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
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predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z. z.”), najvyssi sud (ani pred nim konajuci
pozemkovy urad a krajsky sud) sa nimi bud’ vobec nezaoberal (otazka uzivania), alebo ich

(otdzka dorucenia rozhodnutia ONV) oznacil za nepreukézané a vyvracal ich.

Ustavny std uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach (napr. III. US 148/05)
uviedol, ze v Specifickych okolnostiach pripadu zaver o naplneni podmienok konania, napr.
doruCenie rozhodnutia spravneho organu musi byt preukdzané mimo ,,rozumnych
pochybnosti“. Pokial vSeobecny sid nema preukazany zaver, ze doSlo k doruceniu
spravneho rozhodnutia mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, Ze

rozhodnutia dorucené neboli.

V rozpore s uvedenymi postulatmi, ktoré podl'a nazoru tstavného sudu musia byt pri
rozhodovani v restituénych veciach uplatiované, zdvery najvysSieho sudu, v ktorych
celkom prevazil nazor o nespochybnitel'nosti rozhodnuti organov $tatu v dobe neslobody,
sved¢ia o jeho neulstretovom formalistickom pristupe, ktory protire¢i materidlnemu
chapaniu pravneho Statu, je v rozpore s poziadavkou materidlnej ochrany prav zo strany

sudnej moci a v konecnom désledku hrozi pripadnou d’alSou krivdou.

Bez d’alSieho dokazovania vedené¢ho orgdnmi verejnej moci nemozno povazovat' za
preukdzany okrem d’alSich rozumnych pochybnosti priebeh a vysledok konania, pokial ide
o prechod vlastnickeho prava na $tat podla nariadenia vlady €. 15/1959 Zb. tykajticeho sa
veci stazovateliek. Samozrejme, Ze sa v takomto postupe musia vyvarovat’ svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy (zakon ¢. 503/2003 Z. z.) musia zalozZit’
na raciondlnej argumentécii a v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti ustanoveni
pravnych predpisov moézu uprednostnit’ vyklad ratio legis pred doslovnym gramatickym

vykladom, ¢o vSak nebolo v danom pripade zo strany najvyssieho sudu naplnené.
Ustavny sid sa pri rozhodovani opieral aj o svoju judikatiru v tychto veciach

(II1. US 127/2010 a III. US 212/2010) a stotoznil sa aj nazormi Ustavného sudu Ceskej

republiky v podobnych veciach, ktoré vznikli v casoch spolo¢ného pravneho poriadku
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(nalezy sp. zn . I. US 154/95 z 18. januara 1996 a sp. zn. I. US 289/1995 zo 6. novembra
1996).

V tomto smere sa odovodnenie najvysSiecho sudu javi ako zjavne neoddvodnené

a arbitrarne, a preto Ustavny sud nemohol akceptovat ani jeho vyjadrenie k st’aznosti.

Vzhl'adom na uZ uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze rozsudkom najvyssSieho
sudu sp. zn. 1 Szo 247/2009 zo 17. februara 2010 bolo poruSené zékladné pravo
stazovateliek na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni so zdkladnym
pravom vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢I. 11 ods. 1 listiny a pravom na

ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nélezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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Vzhl'adom na to, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovateliek na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni so zdkladnym
pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a pravom na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud zru$il rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 247/2009 zo 17. februara 2010 a vec mu vratil na d’alSie

konanie (bod 2 vyroku nélezu).

V dalSom postupe je najvysSi sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude). Pri opdtovnom
rozhodovani o dovolani stazovatelick bude jeho ulohou riadne a zrozumitelne sa
vysporiadat’ s ich vSetkym ndmietkami v relevantnom skutkovom a pravnom oddévodneni
rozhodnutia, ktoré¢ smerovali k podstate prechodu vlastnictva ich pravnych predchodcov,
existencii ndjomnej zmluvy, resp. otazkam suvisiacim s ndhradou za odnatie vlastnictva

podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.

Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZzovateliek, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. F.
Pravny zastupca stazovateliek si v staznosti z 12. aprila 2010 uplatnil trovy konania po

136,02 € za zastupovanie kazdej stazovatel'’ky vratane DPH.

Zékladom pre vypocet ndhrady za Ukon pravnej sluzby je priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009 v sume 721,40 €.
Pravnemu zéastupcovi stazovatelov vznikol podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ndrok na néhradu trov pravneho zastipenia
za dva tkony pravnej sluzby u dvoch stazovatelov. Ustavny sud priznal stazovatel’kam
(§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) nihradu trov konania v sume uplatnenej pravnym
zastupcom stazovateliek 272,04 € z dévodu trov pravneho zastipenia vzhl'adom na to, Ze
podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na zacatie

konania a priznanie trov pravneho zastipenia v tejto vyske nie je v rozpore s vyhlaskou
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud
vyslovil povinnost’ najvysSiecho sudu uhradit' trovy pradvneho zastipenia pravnemu

zastupcovi stazovateliek (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010
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