SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky
IV. US 335/2020-44

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senéte

zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dulu predbeZzne prerokoval ustavna st'aznost
9
I . -:stapencj advokatom [N

B B <iorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36

ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 47 Charty zdkladnym prav
Europskej unie a ¢l. 2 ods. 3 pism. a), b) ac) Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych  pravach postupom Okresného sadu Poprad vkonani vedenom

pod sp. zn. 12 C 31/2009 a uznesenim vydanym v tomto konani 5. decembra 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost [ odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia organu verejnej moci a st'aZznostna

argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola

13. februara 2020 doru¢ena ustavna staznost [ GG
. D (c'alcj len ,,stazovatelka™), zastipenej advokatom
. . <torou namieta porusenie zékladnych prav

podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) acl. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ¢l. 47
Charty zakladnym prav Europskej Unie (d’alej len ,,charta®) a €l. 2 ods. 3 pism. a), b) ac)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny
pakt”) postupom Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom
podsp. zn. 12 C 31/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie) a uznesenim v tomto konani

vydanym 5. decembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka bola
stranou v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 12 C 31/2009 v procesnom
postaveni zalovanej 1, proti ktorej sa zalobca domahal urcenia vlastnickych hranic

k pozemku nachiadzajicom sa v katastralnom uzemi mesta Poprad.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 31/2009-734 z20. jula 2017 (dalej
len ,,rozsudok z 20. jula 2017%) zalobu zamietol a stazovatelke priznal voci zalobcovi pravo

na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a zalovanému 2 ndhradu trov konania nepriznal.



4. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 24 Co 146/2017-
790 z 11. decembra 2018 rozsudok okresného sudu z 20. jala 2017 potvrdil ako vecne

spravny.

5. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C 31/2009-833 z29. jala 2019 (dalej
len ,,uznesenie z 29. jala 2019%) vydanym vys$§im sudnym uradnikom okresny sud rozhodol
o sume nahrady trov konania tak, Ze Zzalobcu zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov

konania v sume 1 316,07 €.

6. O staznosti staZzovatel’ky proti uzneseniu okresn¢ho stdu z 29. jila 2019 rozhodol

okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze tito zamietol ako nedovodnu.

7. Podl'a stazovatel'’ky napadnuté uznesenie okresného sudu neobsahuje odévodnenie
vyzadované zdkonom a medzinarodnymi dohodami, pricom vykazuje znaky
nepreskiimatelnosti, ato zdovodu nevysporiadania sa okresného siudu s odvolacimi

namietkami stazovatel’ky.

8. Stazovatel’ka argumentuje, zZe sudca okresn¢ho sudu sa pri rozhodovani v jej veci
neriadil zasadami pravneho Statu a uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory povysil
nad zmysel stidnej ochrany, v rdmci ktorej sa stazovatel’ka ,,domdahala svojich hmotnych,

aj procesnych prav, ¢o priamo suvisi s poskytovanim sudnej ochrany *.

9. Okrem toho pri prejednavani opravného prostriedku bol zvoleny zo strany
okresného sudu formalisticky postup, ktorym za pouzitia svojvolnej argumentacie sudca
okresného sidu oddovodiiuje zrejmu nespravodlivost. Stazovatel’ka dovodi, Ze vydavky
okresnému sudu preukdzala v rozumne pozadovanej miere a tieto boli vynalozené ucelne.
Odmietnutie vydavkov zo strany okresného sudu z dovodu, ze v konani nebola predlozena
,Specialna listina o vykonani porady s dovodmi a priebehom, podpisana advokdtom
a klientov*, povazuje stazovatelka za akt svojvole odporujuci zakonu ajeho zmyslu

a ucelu.



10. Podl'a stazovatel'ky okresny sud neaplikoval ustanovenia Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP) tykajuce sa pravomoci rozhodnut’ o opravnom prostriedku ustavne
suladnym sposobom. Judikaturu tGstavného sudu tykajicu sa nahrady trov konania vylozil
okresny sud v napadnutom uzneseni prisne UCelovo a formalisticky a stazovatel’ke nedal

odpoved’ na zasadné namietky v st’aznosti uvedené.

11. Stazovatelka tvrdi, ze principom kontradiktornosti sa riadi aj rozhodovanie
o trovach konania, takZze povinnostou okresného sudu bolo dorucit’ podania staZovatel'ky
,protistrane, ktord sa mala s nimi oboznamit' a vyjadrit’ sa knim... nie je vylucené,

Ze by Zalobca narok uznal a tym by doslo k zhodnému tvrdeniu stran (§ 186 ods. 2 CSP) “.

12. Aj dokazovanie vo veci trov konania sa musi podla stazovatelky riadit
ustanoveniami  Civilného sporového poriadku (§ 185, § 186 a§ 262 CSP),
a preto je nepripustné, aby vSeobecny sud preveroval dokazy predloZzené stazovatelkou

nimi urenymi dokazmi (bez navrhu strany tak v§eobecny sid konat’ nemdze).

13. Za poruSenie principu kontradiktornosti povazuje stazovatel'ka aj nedorucenie
staznosti stazovatel'ky proti uzneseniu okresného sidu z 29. jala 2019 protistrane. V tejto
suvislosti odkazuje na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sud“), ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1 ObdoG 1/2018
7o 4. decembra 2018 vyjadril nazor, podl'a ktorého pokial’ staznost’ Zalovaného nedorucil
sud zalobcovi ako protistrane a nasledne rozhodol o staznosti, pricom sa v celom rozsahu
stotoznil s argumentmi zalovaného uvedenymi v staznosti, hoci Zalobca o staznosti
a ani o argumentoch vnej wuvedenych nemal Ziadnu vedomost, porusil princip
kontradiktornosti konania, princip rovnosti zbrani, a tym aj pravo zalobcu na spravodlivy

proces (fair trial), o treba povazovat’ za zdvazni fundamentalnu procesnt vadu konania.

14. V dalsom stazovatelka uvadza, ze ,,nemoze akceptovat to, Ze sud nepriznal
porady advokatov so zalobkynou, ktorych datumy zZalovana preukazala /urcila ich zo svojich

poznamok a i z fakturacie niektorych advokatov/*.



15. Dovodi dalej, ze je logické, ak advokat nie je z miesta sidla v§eobecného studu,
aby mu vSeobecny sud priznal cestovné ¢i ndhradu za stratu Casu. Tieto nahrady
podla stazovatel’ky nie je potrebné nijako preukazovat. Stazovatelka suhlasi s nazorom
vSeobecného sudu, Ze nahliadnutie do spisu nie je priamo ako pravny Ukon uvedeny
vo vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), avSak argumentuje, Ze aj za tento pravny uUkon patri odmena

(ako za tkon povahou a t€elom najblizsi).

16. Odhliadnuc od duSevnej traumy a vSetkych utrap, ktoré st'azovatelke spor vo veci
priniesol, podl'a stazovatelky ,, odporuje logike a zdravému rozumu, aby za desat’ rokov

tohto sudneho sporu boli trovy iba 1300 €*.

17. Podl'a stazovatel’ky otdzka ucelnosti celkovych trov konania sidom tak vykazuje
extrémne vyboCenie zpravidiel upravujucich rozhodovanie o trovich konania,

¢im nadobudla tato otdzka ustavnopravny rozmer.

18. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
porusenie prav zaruc¢enych ustavou, listinou, dohovorom, dodatkovym protokolom, chartou
a medzinarodnym paktom postupom okresného stidu v napadnutom konani a nim vydanym
napadnutym uznesenim, napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusi a vec vrati okresnému
sudu na dalSie konanie a stazovatel'ke priznd primerané finan¢né zadostuinenie v sume

1 000 €. Stazovatelka si zarovei uplatituje nahradu trov konania v sume 375,24 €.

II.

Ustavnopravne vychodiska rozhodovania ustavného sudu

19. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



20. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii Ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

22. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania:

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci tstavnym siidom

23. V zmysle judikatury tstavného stidu za zjavne neopodstatnenti ustavnu st'aznost’

mozno povazovat taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil



ziadnu moznost’ porusenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal

preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

24. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajlicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelenda medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ako aj za dodrZiavanie zékladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Ustavy).
Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych prévach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak moézu
byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sidu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, I11. US 581/2015).

25. V zmysle uZ prezentovanych zdverov sa Ustavny sud pri posudeni namietaného
porusenia prav zaruc¢enych ustavou, listinou, dohovorom, dodatkovym protokolom, chartou
a medzinarodnym paktom postupom okresného sudu v napadnutom konani a napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu sustredil a zameral na posudenie otdzky, ¢i sa okresny sud
s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel’ky, ktort uplatiiovala v podanej st'aznosti
proti uzneseniu okresného sudu z 29. jula 2019, vysporiadal adekvatne a preskiimatelne
ac¢ima sidom zvolend interpreticia aplikovanych pravnych noriem tstavnopravne

akceptovatel'ny charakter.



K namietanému poruseniu zakladného prava zarucéeného ¢l. 47 charty

26. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty ur¢ené ¢lenskym Statom vylucne
vtedy, ak vykonavaju pravo Eurdpskej tnie. Podl'a ustdlenej judikatary Stadneho dvora
Europskej Unie sa zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej Unie uplatnia
vo vSetkych situdciach, ktoré upravuje pravo Europskej unie, avSak nie mimo tychto
situdcii. Pokial’ teda urcitd pravna situdcia nepatri do posobnosti prava Eurdpskej tunie,
nemézu sa na akty Clenskych S§titov  vztahovat ani ustanovenia charty
(porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Europskej tunie z 30. jana 2016 vo veci C-205/2015,
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul

Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499).

27. Z obsahu ustavnej staznosti ani z priloh k nej prilozenych podla nazoru
ustavného sudu nevyplyvaju Ziadne dovody na zaver, Ze by okresny sud vo veci Zaloby
o urcenie hranic k pozemku a v rdmci nej v konani o sume nahrady trov konania aplikoval

pravo Europskej tnie.

28. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud Cast’ Gstavnej st'aznosti vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava zarucené¢ho ¢l. 47 charty postupom okresného
sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny

29. Vbodoch 11 a 13 tohto uznesenia stazovatel'ka argumentuje, ze okresny sud
porusil princip kontradiktornosti, ako aj stvisiacu zasadu rovnosti Uc€astnikov v konani
tym, Ze jej podania vratane staznosti ako opravného prostriedku proti rozhodnutiu
okresného sudu vydanému vys§im sudnym uradnikom nedoruCoval na vyjadrenie
protistrane (Zalobcovi). Uvedenym sposobom podla stazovatel'ky doslo k poruseniu prav

zarucenych €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny.



30. Bez potreby blizSie sa zaoberat’ uvedenom ndmietkou ustavny sud konstatuje,
zeje] uz na prvy pohlad chyba potrebny ustavny rozmer. Predmetom konania
pred ustavnym sudom je rozhodovanie vo veci poruSenia zakladnych prav aslobdd
zarucenych Ustavou alebo medzindrodnou zmluvou konkrétnej fyzickej alebo pravnicke;j
osoby, nie vSak akakol'vek naprava procesnych nedostatkov v konani prislusného organu

verejnej moci.

31. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti pritom vyslovil, Ze domahat
sa ochrany zdkladnych prav na tstavnom side moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
jedine v zaujme ochrany svojich zdkladnych prav. Namietat’ poruSenie prav inej osoby

moZe iba zakonny zastupca takej osoby (m. m. IL. US 4/96, 1. US 171/07).

32. Stazovatelka vo svojej podstate odkazom na pravne zavery obsiahnuté
v rozhodnuti najvysSieho sudu (k tomu pozri bod 13 tohto uznesenia) argumentuje
procesnym nedostatkom v postupe okresného sudu. Neuvadza vSak blizsie, ako sa tento
procesny nedostatok v postupe okresné¢ho sidu mal prejavit’ v poruSeni jej zakladnych prav
a slobod. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti prednasa len ni¢im nepodloZeni hypotetickt
domnienku otom, ze by zalobca mohol jej ,narok® wuznat =za predpokladu,
Ze by sa predmetnymi podaniami staZovatel’ky obozndmil. Tato argumentacia vSak nema
uz len vzhladom na protichodné postavenie stran v spore astym spojené protichodné

zaujmy svoju relevanciu.

33. Okrem toho obsahom zdkladného prava zaru€eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny v relevantnej Casti je pravo konkrétnej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyjadrit sa k vykondvanym ddokazom (vyjadreniam ainym podaniam protistrany).
Subjektom ochrany prava je tu teda ta fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi,
ze sa v prislusnom konani nemohla k vykonavanym dokazom (podaniam a vyjadreniam)
protistrany vyjadrit. Tymto subjektom tak uZ na prvy pohlad nemodze byt staZovatelka,
ale (len) zalobca, ktorému podania stazovatel'ky neboli doru¢ované. Zo vsetkych uvedenych
dévodov ustavny sud nezistil, Ze by medzi argumentéciou stazovatel’ky a nou namietanym
poruSenim zékladnych prav zarucenych ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38

ods. 2 listiny a postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim
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v tomto konani vydanym bol vztah pri¢innej suvislosti, ktory by oddvodnoval prijatie

ustavnej st'aznosti v relevantnej Casti na d’alSie konanie.

34. Z uvedenych dovodov ustavny sud Cast’ Gistavnej staznosti, ktorou stazovatel’ka
namieta poruSenia zdkladnych prav zaruCenych ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 udstavy

a ¢L. 36 ods. 1 listiny a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru

35. Stazovatel’ka odovodiiuje poruSenie svojich prav na sudnu ochranu a spravodlive
sudne konanie nepreskimatelnostou napadnutého uznesenia okresného sudu z dovodu
nevysporiadania sa okresného sudu sjej odvolacimi ndmietkami. Namieta aj prisne

formalisticky pristup okresného sudu pri priznadvani sumy nahrady trov konania.

36. Opierajuic sa o vychodiskd prezentované v predchadzajucich castiach
odovodnenia tohto uznesenia (body 24 a 25 tohto uznesenia), ustavny sud posudzoval
aj ustavni staznost’ stazovatelky, pricom sa oboznamil s obsahom odovodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré bolo podkladom pre pravny zaver o vecnej
spravnosti uznesenia okresného sidu vydaného vy$$im sidnym uradnikom, ktorym bolo
rozhodnuté o konkrétnej vyske nahrady trov konania v prospech stazovatelky. Ustavny sud
dotknuté odévodnenie napadnutého uznesenia okresného stidu a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, posudzoval v kontexte relevantnej pravnej Gpravy, ktora bola v pravnej veci
stazovatel’ky aplikovand, vratane zohladnenia obsahu ndmietok, ktoré stazovatelka

v podanej staznosti formulovala.

37. Podrla ustanovenia § 251 CSP trovy konania st vSetky preukazané, odovodnené
aucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim
alebo branenim prava.

V sulade s § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.
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Vsulade s § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré vyda stidny tradnik.

38. Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ka v uplatnenej staZnosti namietala nepriznanie odmeny za poradu
s advokatom, pravny rozbor veci a nahliadnutia do spisu, ako aj nepriznanie néhrady
za cestovné a strateny cas. V staznosti dovodila, Ze po skonceni konania nie je povinna
predlozit’ vypocet trov konania a doklady ndkladov. V sulade s relevantnou pravnou
upravou ma povinnost’ len vSeobecny sud tieto trovy vycislit, priCom ukony pravneho

zastupenia su zo spisu zistiteI'né (body 18 az 25 tohto uznesenia).

39. Zobsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud sa nim
so staznostnymi namietkami stazovatel'ky zaoberal a dostatoCnym spdsobom na tieto

aj reagoval, ked’ v konkrétnostiach uviedol.

40. K namietke nepriznania odmeny za poradu advokata (porada s advokatom
6. novembra 2009 v sume 53,49 € arezijny pausal) okresny sud predovSetkym zdoraznil,
Ze ani stazovatel’ka a ani jej pravny zastupca v stlade so sudnou praxou nepredlozili ziadny
dokaz hodnoverne preukazujici uskuto¢nenie porady s klientom (bod 42 napadnutého

uznesenia).

41. K nepriznaniu odmeny za pravny rozbor veci okresny sud uviedol, Ze aj v tomto
pripade chyba zdznam o vykonani tkonu. K nepriznaniu odmeny za nahliadnutie do spisu
bolo zdoraznené, ze uvedeny tikon posudzoval podl'a konkrétnych okolnosti, ¢i mozZno tento
ukon povazovat' za ukon pravnej sluzby alebo nie. Za predpokladu, ze posudil nazretie
do spisu ako jeho Studium, odmenu priznal. Odmenu nepriznal za nahliadnutie do spisu
1. augusta 2012, ked’ze priznal odmenu za nahliadnutie do spisu 23. januara 2013, pricom
v uvedenom medziobdobi sa v konani neudialo ni¢, na zédklade ¢oho by tento tikon pravne;j
sluzby bolo potrebné vykonat opakovane. Okresny sid nepriznal odmenu
ani za nahliadnutie do spisu 23. augusta 2012, kedZe tento ukon zo spisu nevyplyval,

anepriznal ani odmenu za dalSie nahliadnutia do spisov v presne Specifikovanych
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obdobiach z dovodu, ze ich jedinym ucelom bolo zaobstaravanie fotokdpii stran spisu

(bod 44 napadnutého uznesenia).

42. Nepriznanie ndhrady za cestovné a stratu ¢asu okresny sud odovodnil tym,
Ze z vyuctovania trov konania predloZzenych okresnému sudu 21. aprila 2015 nijako
nevyplyvalo uplatnenie si naroku na nahradu za cestovné ¢i naroku na ndhradu za stratu
casu. Argumentoval d’alej tym, Ze narok si advokat musi aj uplatnit, aby ho vSeobecny sud
mohol nésledne aj priznat. Podl'a okresného sudu vSetci pravni zastupcovia stazovatel’ky
boli vyzvani na vy¢islenie trov konania, pricom Ziadny z nich si pre tuto Cast’ nahrady narok
neuplatnil. S poukazom na § 18 anasl. zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov pritom okresny sud zdoéraznil,
ze je povinnostou advokata pri vykone advokdcie postupovat s odbornou starostlivostou

a predchadzat’ skode, ktord by mohla klientovi vzniknat’ (bod 45 napadnutého uznesenia).

43. Ustavny sud nespochybiiuje, e za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného pradva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36
ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru djst’
aj v stvislosti s ndmietkami stazovatel'ov smerujicimi proti ¢asti rozhodnutia vSeobecného
sudu o nahrade trov stidneho konania (jej sumy). Vo vSeobecnosti vSak plati, ze rozhodnutie
o néhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu moznost’
vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek
sa moze ucastnika konania citelne dotkntit. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadané¢ho rozhodnutia o trovach
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu
ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Zze bolo zasiahnuté
aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

44. Pokial ide o argumentdciu stazovatel'ky prezentovani v ustavnej st'aznosti,

podrla ktorej sa postup okresného sudu vyznacuje predovSetkym v kontexte rozhodovania
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o ndhrade odmeny za konkrétne pravne ukony priliSnym formalizmom, tustavny sud
zdoraziuje, ze kazdy jednotlivy tkon pravnej sluzby musi byt pri rozhodovani o sume
priznanej ndhrady posudzovany samostatne so zretelom na to, €1 1§lo o odovodneny a ucelne
vynalozeny vydavok, ktory strane sporu vznikol v konani v suvislosti s uplatiovanim
alebo branenim prava (m. m. nalez ustavného sadu sp. zn. I. US 207/2019). Ustavny sud

v tomto smere odkazuje aj na znenie § 251 CSP, z ktorého uvedeny nazor ustavného stidu

vyplyva.

45. Po oboznameni sa s relevantnymi cCastami napadnutého uznesenia okresného
sudu ustavny sud konStatuje, ze odovodnenie v podstatnych Castiach prilisSny formalizmus
¢isvojvol'u pri rozhodovani o vyske ndhrady trov nevykazuje. Naopak, okresny sud
v napadnutom uzneseni svoje stanovisko kjednotlivym staznostnym ndmietkam
stazovatelky primerane a zaroveii logicky zdovodnil. Ustavny sud argumentaciu tvoriacu
sucast’ napadnutého uznesenia nemdze povazovat za nestladnu s limitmi st’azovatelkou
oznaéenych prav. Ustavny sud je tak toho nazoru, Ze okresny sud rozhodol vo veci vysky
nahrady trov v intenciach zdkona spdsobom, ktory nesignalizuje ziaden zdvazny procesny

exces a ani zasah do oznacenych prav stazovatel’ky, ktorych poruSenie namieta.

46. Dokazné bremeno v Casti preukdzania trov vzniknutych v prisluSnom konani leZi
na prisluSnej strane v spore. Aj preto je vecou strany v spore, a nie vSeobecného stdu
o vyske trov rozhodujiceho, aby vykonanie pravneho ukonu a vynaloZenie vydavkov nan
riadnym spdsobom preukdzal. Uvedeny postup je nevyhnutny nato, aby ndasledne
vSeobecny sud mohol v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
rozhodnut’ o tom, ¢i takto uplatnené a preukdzané vydavky st zaroveit odévodnené a ucelne
vynalozené (§ 251 CSP). V opacnom pripade sa strana sporu vystavuje nasledkom aplikacie

ustanovenia § 252 CSP, podl'a ktorého kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

47. Vzhl'adom na ciastkové uz uvedené zéavery hodnoti ustavny sud ndmietky
stazovatel’ky o poruseni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom predchddzajucim jeho vydaniu
ako zjavne neopodstatnené, ¢o je dovodom na odmietnutie relevantnej Casti ustavnej

staznosti stazovatel'ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.
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K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 2 ods. 3 pism. a), b) ac)

medzinarodného paktu, ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 1 dodatkového protokolu

48. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze stazovatelka porusenie prav na ucinny opravny
prostriedok [€l. 2 ods. 3 pism. a), b) a ¢) medzindrodné¢ho paktu a ¢l. 13 dohovoru] a prava
hmotnopravneho charakteru podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
namieta v pri¢innej suvislosti s prdvom na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie,
ktorych poruSenie ustavny sud nezistil, nie je dand Ziadna moZznost’ poruSenia oznacenych

prav, redlnost’ ktorej by mal tstavny sud preskumat’ po jej prijati na d’alSie konanie.

49. Z uvedeného dovodu ustavny sud Cast’ ustavnej st'aznosti, ktorou stazovatel'ka
namieta poruSenie prav zarucenych ¢l. 2 ods. 3 pism. a), b) a ¢) medzinarodného paktu,
¢l. 13 dohovoru, ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu
v napadnutom konani a napadnutym wuznesenim vydanym v tomto konani, odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

50. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jula 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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