SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 103/07- 25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval staznost RNDr. I. Z., CSc., Ceska republika, a Ing. F. Z., P,
zastipenych advokatom JUDr. M. M., Advokatska kanceléaria, K., vo veci namietaného
poruSenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, prava na Gc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
prava na rovnakll ochranu zakona bez akejkol'vek diskriminacie zarucené¢ho v ¢l. 26
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych prdvach, prava na ucinni pravnu
ochranu, jej poskytnutie a presadenie zarucené v ¢El. 2 ods. 3 pism. a), b) ac)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, zakladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pri poruseni ¢l. 14, 17 a 18
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, €l. 5 ods. 1 a 2 Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ¢l. 12 ods. 4, €I. 13 ods. 3, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri poruseni &l. 1 ods. 2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 242/2006
z 25. januara 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Co 441/05-715
z 11. aprila 2006 a rozsudkom Okresného sudu Presov €. k. 9 C 60/92-685 z 30. septembra
2005 a takto



rozhodol:

Staznost RNDr. I. Z., CSc.,alng. F.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2007
doru¢end staznost RNDr. I. Z., CSc., Ceska republika, a Ing. F. Z., P. (dalej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, K., vo veci
namietaného poruSenia prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na UCinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), prava na rovnaka ochranu zdkona bez akejkol'vek diskriminécie
zaruceného v ¢l. 26 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (dalej len
,»pakt®), prava na G¢innl pravnu ochranu, jej poskytnutie a presadenie zarucené v €l. 2 ods.
3 pism. a), b) a ¢) paktu, zdkladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) v spojeni s €l. 14, 17 a 18 dohovoru, €l. 5 ods. 1 a
2 paktu, ¢€l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a €l. 1 ods. 2 a ¢l. 7
ods. 5 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
sp. zn. 2 Cdo 242/2006 z 25. januara 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sad®) €. k. 3 Co 441/05-715 z 11. aprila 2006 a rozsudkom Okresného
sudu Presov (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 C 60/92-685 z 30. septembra 2005, ktorou
stazovatelia navrhovali Gstavnému stdu vydat’ ndlez, ktorym bude ustavny sud konstatovat’
porusenie uvedenych prav uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 242/2006 z 25. januara
2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co 441/05-715 z 11. aprila 2006
a rozsudkom okresného stdu €. k. 9 C 60/92-685 z 30. septembra 2005, d’alej navrhli zrusit

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 242/2006 z 25. januara 2007, vec vratit’ na d’alSie



konanie najvysSiemu sudu, priznat’ im finanéné zadostu¢inenie 244 571 Sk a nihradu trov

konania.

Z podanej Ustavnej staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia sa stali po smrti ich otca
v zmysle dedic¢ského rozhodnutia z roku 1964 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti
nachadzajucej sa v P. Na nehnutelnosti bola bez ich suhlasu v rokoch 1967 — 1969
postavena Stvorpodlaznd administrativna budova, u ktorej bola, takisto bez sthlasu
stazovatel'ov, Statnym podnikom P. pristavand prizemna murovana stavba, ktora bola nim
pouzivana ako gardz. Tato stavba znemoznovala prechod cez pozemok, branila v jeho
uzivani, a preto podstatne zniZovala hodnotu celého pozemku. StaZovatelia sa eSte v roku
1992 obratili so zalobou na okresny sud, ziadali ulozit’ zalovanému vlastnikovi garaze P.,
a. s., povinnost' na vlastné néklady stavbu odstranit. V priebehu konania vedeného pred
okresnym sudom navrhli stazovatelia alternativne garaz prikdzat' do svojho podielového
spoluvlastnictva alebo odstranit. Rozsudkom okresného sudu z 28. novembra 1997 im bola
gardz prikazana do podielového spoluvlastnictva za ndhradu 120 395 Sk, avSak krajsky sud
tento rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu. Krajsky sud sa sice
stotoznil so zaverom, ze pozemok je skuto¢ne podielovym spoluvlastnictvom st'azovatel'ov,
ako aj so zaverom, Ze ak ide o gardz, ide o neopravnenu stavbu na cudzom pozemku, avSak
poukdzal na to, Ze tato gardz je sucCastou hlavnej budovy a prikdzat’ do vlastnictva
stazovatel'ov v zmysle § 135¢ ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v platnom
zneni (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) nemozno iba Cast’ stavby. Odvolaci stid poukazal na
to, ze v takom pripade treba usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby inak, najmi zvazit moznost’ zriadit’ za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe podl'a § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. S troma
fyzickymi osobami, ktoré¢ nadobudli hlavnl stavbu do podielového spoluvlastnictva, konal
okresny sud ako so zalovanymi a 30. septembra 2005 rozsudkom ¢. k. 9 C 60/92-685
rozhodol tak, Zze v prospech vlastnika stavby gardze nadvizujucej na pristavbu
administrativnej budovy zriadil vecné bremeno zodpovedajice pravu vstupu a uZivania
pozemku v podielovom spoluvlastnictve stazovatel'ov a sticasne ulozil vlastnikovi garaze
zaplatit' stazovatelom ako zalobcom z dovodu urCenia vSeobecnej hodnoty vecného

bremena ¢iastku 118 760 Sk a nahradit’ im trovy konania. Po tom, ¢o proti tomuto rozsudku



bolo podané odvolanie, bol rozsudok potvrdeny krajskym sudom rozsudkom z 11. aprila
2006 ako vecne spravny. Po podani dovolania stazovatel'mi rozhodol vo veci najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 242/2006 z 25. januara 2007 tak, Ze dovolanie stazovatelov
odmietol ako nepripustné, pretoZze smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho

sudu a nebola v iom zisten4 ani zmétoc¢nost’.
Uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatelom dorucené 1. marca 2007.

Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 60/92 uz bolo predmetom
rozhodovania ustavného sudu, ato pod sp. zn. I. US 242/04 vo veci staznosti porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
v naleze ¢ k. I. US 242/04-35 zo 17. marca 2005 rozhodol o poruseni tychto prav, prikazal
okresnému stdu konat bez zbytonych prietahov a priznal stazovatelom primerané

zadost’u¢inenie a nahradu trov konania.

Ustavny std uvadza, 7e na zéklade staznosti staZovatelov uZ viedol konanie pod
sp. zn. III. US 3/07, predmetom ktorého bol rozsudok okresného stidu &. k. 9 C 60/92-685
z 30. septembra 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co 441/05-715
z 11. aprila 2006. Stazovatelia namietali, Ze tymito rozsudkami bolo porusené ich zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 14 ods. 1 paktu.
Tato staznost bola ustavnym sidom odmietnutd uznesenim & k. IIL US 3/07-12
zo 4. janudra 2007 zdovodu, Ze vkonani okresného sudu a krajského sadu
po pravoplatnosti nalezu &. k. I. US 242/04-35 zo 17. marca 2005 neboli zistené zbytoéné
prietahy, ktoré by viedli k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vztahu k ¢l. 14 ods. 1 paktu tstavny
sud odmietol tuto Cast’ staznosti z dovodu, Ze na konanie o staznosti v tejto Casti nebola

dana pravomoc ustavného sudu.



Stazovatelia svoju staznost podanu uUstavnému sidu odovodnili tym, Ze
napadnutymi rozsudkami sudy vSetkych stupiiov zasiahli do ich prava na pokojné uzivanie
majetku, ked’ ntitene a proti ich voli zriadili k neoprdvnenej stavbe na ich pozemku vecné
bremeno a ich vlastnictvu neposkytli ochranu. Uginnym prostriedkom napravy vzniknutého
stavu podl'a ndzoru stazovatel'ov by bolo iba odstranenie stavby alebo jej prikazanie do ich
vlastnictva. Takuto ochranu im vSak vSeobecné stidy neposkytli. Najvyssi sud neprerokoval
dovolanie staZovatel'ov zo vSetkych dovodov, ktoré uviedli, a tym porusil ich pravo na
spravodlivy proces. Sudy vSetkych stupnov navysSe nevykonali stazovatemi navrhované
dokazy, a tak nezistili skuto¢ny stav veci. Vysledkom konania pred vSeobecnymi sudmi je
v kone¢nom ddsledku sankcionovanie stazovatelov, a tym ujma, ktora utrpeli v désledku
uplatiiovania svojich zakladnych prav. PoruSenie zdsady rovnosti prav vidia stazovatelia
v tom, ze niekto iny, kto nésilne postavil proti ich voli na pozemku v ich podielovom
spoluvlastnictve stavbu, ju tam moZe ponechat. Takéto usporiadanie pomerov povazuju
stazovatelia za nespravodlivé a majetkovo diskriminujuce. Vytvoreny stav nemozno
ospravedlnit’ ani verejnym zdujmom, a preto Ziadaju, aby Gstavny sud takto rozhodol:

»Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR 2 Cdo 242/2006 z 25. 1. 2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove 3 Co 441/05-715 zo dna 11. 4. 2006 a rozsudkom
Okresneho sudu v Presove 9 C 60/92-685 z 30. 9. 2005 bolo porusené pravo stazovatelov
na spravodlivé prejednanie ich zalezitosti pred nestrannym sudom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ich prdavo na ucinné pravne
prostriedky napravy, zarucené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, ich pravo na pokojné uzZivanie svojho majetku zarucené v ¢l.1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ich pravo na rovnaku
ochranu zdkona bez akejkolvek diskrimindcie, zarucené v ¢l. 26 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, ich pravo na ucinnu pravnu ochranu, jej poskytnutie
a presadenie, zarucené v ¢l. 2 ods. 3 pism. a), b), c) Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, ich pravo vlastnit majetok pri rovmakom zdkonnom obsahu
a ochrane, zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, pri poruseni ¢l. 14, ¢l. 17, ¢l. 18 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 5 ods. 1, 2 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR a pri poruseni ¢él. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.



Rozsudok Najvyssieho sudu SR 2 Cdo 242/2006 zo dna 25. 1. 2007 sa podla ¢l. 127
ods. 2 Ustavy zrusuje a podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. sa vec vracia
Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Stazovatelom sa podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a podla § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993
Z. z. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 244.571,- slovenskych korun,
ktoré im je povinny vyplatit Najvyssi sud SR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Stazovatelom sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume, ktora bude
vycislend a ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet advokata

‘

JUDr. M. M. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost' mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

1. Napadnuty rozsudok krajského sudu ¢. k. 3 Co 441/05-715 z 11. aprila 2006
v spojeni s rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 60/92-685 z 30. septembra 2005 nadobudol
pravoplatnost’ 15. mdja 2006. Staznost’ bola tstavnému sudu dorucend 19. aprila 2007, t. j.
po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
Ustavny std preto tito ¢ast’ staznosti smerujucej proti rozsudku krajského stdu a rozsudku
okresného sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj preto, ze bola podana

oneskorene.

2. Ustavny std posudzoval z hl'adiska namietaného porusenia prav stazovatelov ti
Cast’ staznosti, v ktorej namietaju poruSenie svojich prav uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 2 Cdo 242/2006 z25. januara 2007, ktorym najvys§i sid odmietol dovolanie
stazovatel'ov smerujuce proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu s poukazom na
to, ze dovolanie smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu a neboli zistené ani dovody
zmatocnosti. Tieto neboli zistené ani vo vztahu k tvrdeniam, Zze vecné bremeno bolo
zriadené sidmi napriek tomu, ze stazovatelia takyto navrh sidu nepodali, resp. ze sudy

nevykonali dokazy, ktoré stazovatelia navrhovali.



a) Stazovatelia tvrdili, Ze uznesenim najvysSieho stdu doslo k zasahu do ich prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze najvyssi sud ich dovolanie riadne
neprerokoval zo vSetkych dovodov, ktoré uviedli stazovatelia. Zaroven namietali porusenie
svojho prava na U¢inni prdvnu ochranu, jej poskytnutie a presadenie zarucené¢ho v ¢l. 2

ods. 3 pism. a), b) a ¢) paktu.

Pravidla tykajlce sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast'® reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. oktobra 1998).

Otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest’
k zaveru o poruseni oznaéenych prav stazovatelov (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup
sudu v sulade so zdkonom nemédze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava
stazovatelov. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia k namietanej zmétoc¢nosti
potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 441/05-715 z 11. aprila 2006 uviedol:

«Vzhladom na dovody dovolania osobitne skumal, ¢i konanie odvolacieho sudu nie
Jje postihnuté vadou podla § 237 pism. e) O. s. p. (nepodal sa navrh na zacatie konania,
hoci podla zdkona bol potrebny). Dospel v§ak k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu a jeho
rozhodnutie namietanu vadu nemajui.

Dovolatelia vidia vadu podla § 237 pism. c) O. s. p. v nedostatku navrhu na zacatie
konania, z ktorého vzislo rozhodnutie o zriadeni vecného bremena v prospech vlastnika
objektu garaze stojaceho na parcele patriacej do ich viastnictva.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozicnou zdsadou, z ktorej pre sud vyplyva
viazanost ndavrhom na zacatie konania. Ustanovenie § 153 ods. 2 O. s. p. zakazuje sudu
priznat Zalobcovi iné prava, prip. plnenia ako tie, ktoré pozadoval v Zalobnom petite alebo
mu priznat sice pozadované plnenia (prava), avSak na zdaklade iného skutkového zdkladu

ako bolo predmetom konania. Hmotnoprdavna uprava niektorych ndarokov vSak obmedzuje



ucastnikov v moznosti s nimi volne nakladat tym, Ze zakotvuje kogentné pravidla, podla
ktorych je nutné pri uprave vzajomnych vztahov postupovat. Za ucelom zabezpecenia, Ze
tieto ,,pravidla* budu dodrzané, Obciansky sudny poriadok umoZzZiuje sudu prekrocit
navrhy ucastnikov a prisudit im viac, nez sa domahaju. lde o pripady, kedy z pravneho
predpisu vyplyva urcity sposob vyporiadania vztahu medzi ucastnikmi, tak ako je to
v uvedenej veci.

V preskumavanom pripade sud riesil problematiku neopravnenej stavby, ktora je
upravena v ustanoveniach § 135¢ Obcianskeho zakonnika (...). Zakon rozozndva tri sposoby
vyrovnania vztahov medzi stavebnikom a vilastnikom pozemku, pricom zdroven urcuje aj ich
poradie.  Sankciu v podobe  odstranenia  neopravmenej  stavby na  ndklady
stavebnika/vlastnika stavby (§ 135c¢ ods. 1 OZ) sud nariadi za predpokladu, Ze jej
odstranenie je ucelné (napr. stavebnik nebol pri jej zriadovani dobromyselny). Ak sud
dospeje k zaveru, Ze podmienky na odstranenie stavby nie su splnené, prikdaze stavbu za
nahradu do viastnictva viastnikovi pozemku (§ 135¢ ods. 2 OZ); na uvedeny postup je vSak
potrebny suhlas viastnika pozemku. Ak vsak sud zisti, Ze so zretelom na okolnosti pripadu
bude spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi, aby viastnictvo stavby ostalo nedotknuté,
zriadi na vykon viastnickeho prava k stavbe vecné bremeno (§ 135¢c ods. 3 OZ). Sucasne
rozhodne o nahrade patriacej viastnikovi pozemku. Pri rozhodovani o konkrétnom sposobe
vyrovnania nie je sud viazany Zalobnym petitom, preto aplikacia navrhovaného postupu
rieSenia vztahu medzi vlastnikom pozemku a neopravnenym stavebnikom zavisi od jeho
uvahy.

KedZe v danom pripade sud dospel k zdaveru, zZe odstranenie stavby nie je ucelné a na
prikdzanie stavby do viastnictva Zalobcov (viastnikov pozemkov) nie su splnené podmienky,
spravne rozhodol o zriadeni vecného bremena podla § 135c ods. 3 OZ, a to aj bez navrhu
Zalobcov. Taky ndvrh totiz nebol ani podmienkou na vydanie rozhodnutia. Zalobcovia
nemozu Zalovat' o spoésob vyrovnania vzajomného vztahu so Zalovanymi, ktory vyplyva
z uvedeného ustanovenia. Jedna sa totiz o dispoziciu, ktoru sud aplikuje len vtedy, ked’ nie
su splnené zdkonné predpoklady na postup podla § 135¢ ods. 1 OZ (...), ani podla § 135c
ods. 2 0Z (...).

Pokial’ dovolatelia vytykali odvolaciemu sudu (a tiez sudu prvého stupna), Ze

nevykonali navrhované dokazy, a preto nedostatocne zistili skutkovy stav, treba uviest, Ze



uvedeny dovod sam osebe pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. (...) nezaklada.
Nevykonanie dokazov navrhovanych ucastnikom totiz nemozno povazovat za postup, ktorym
sud odnima ucastnikovi moznost konat' pred sudom (napr. uznesenie NS SR uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR, rocnik 1993, zosit ¢. 3 - 4, str. 127 por.
¢. 37/1993).

So zretelom na vysSie uvedené mozZno uzavriet, ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. ani z ustanovenia § 237
O. s. p., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zZalobcov odmietol podla § 218
ods. 1 pism. c) O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 4 O. s. p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.»

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'ov s pravnym
nazorom najvys§ieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci. Co sa
tyka tejto otazky, Gstavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, ze
skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom vsSeobecného sidu nestotoznuje, nemdze
viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Ustavny sid nezistil pri¢innii suvislost medzi namietanym porusenim prav stazovatel'ov
a postupom najvysSiecho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania, ktory pripustnost’
dovolania nezistil, ak ide o tvrdenie stazovatel'ov, ze okresny sud a krajsky std nevykonali
navrhované dokazy, a preto nedostatocne zistili skutkovy stav, s odévodnenim, ze takyto
dovod sam o sebe pripustnost’ dovolania podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku
nezaklada. Aj v zmysle skorSej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, na ktora najvyssi sud
v odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal, nevykonanie ddkazov navrhovanych
ucastnikom nemozno povazovat’ za postup, ktorym sid odnima tcastnikovi moznost’ konat’
pred sidom. Preto staznost’ v Casti namietajucej porusenie prava na spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na G¢innu pravnu ochranu, jej poskytnutie a presadenie
zarucen¢ho v €l. 2 ods. 3 pism. a), b) a c¢) paktu odmietol Ustavny sud z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.
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b) Stazovatelia d’alej tvrdili, Zze uznesenim najvyssieho sidu doslo k zasahu do ich
prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a do ich zdkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy tym, ze okresny sud a krajsky sud nutene
aproti ich voli zasiahli do prdva na pokojné uzivanie ich majetku, ked zriadili
k neopravnenej stavbe na ich pozemku vecné bremeno, a ani najvyssi sud ich vlastnictvu

neposkytol pozadovant ochranu.

Ustavny sad v sulade so svojou skorSou judikatdrou (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az 48 ustavy, prip. ¢l. 6 dohovoru.
V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou instanciou voci vSeobecnym sudom, a nie
sudnym organom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 127 ods. 1 tstavy.
Ustavny std by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych stidov a jeho

subsumpcia pod prislusné pradvne normy.

Ustavny sud v postupe najvysSieho stdu nezistil poruSenie ustavnoprocesnych
principov namietanych stazovatelmi a staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatelov je aj v Casti
namietajucej poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu zjavne
neopodstatnend. Takyto postup je v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou ustavného

sudu (IL. US 41/02, 11. US 132/06, IV. US 184/05).

StaZovatelia tiez namietali poruSenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy rozhodnutim najvysSieho
sudu. Ustavny sud ich staznost aj v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
pretoZze neboli zistené poruSenia ustavnoprocesnych principov v konani pred najvyssim

sudom, a teda najvyssi sud nemohol porusit’ ani toto pravo stazovatel'ov.
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c) Pokial’ stazovatelia tvrdili, Ze uznesenim najvysSieho stidu doslo k zasahu do ich
prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a pradva na rovnaku ochranu
zdkona bez akejkol'vek diskrimindcie zaru¢en¢ho v ¢l. 26 paktu av ¢l. 14 dohovoru,
staznost’ v tejto Casti odmietol Ustavny sud z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, pretoze
stazovatelia mali k dispozicii UCinny prostriedok napravy, ktory aj vyuzili, ked proti
rozhodnutiu odvolacieho siidu podali odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky stid. Ochrana
pravam stazovatelov bola poskytnutd okresnym sidom 1 krajskym sidom, ktoré vztah

medzi stazovatel'mi a ich odporcami v konani vyrieSili kone¢nym spdsobom.

d) StaZovatelia vo svojej staznosti d’alej osobitne namietali porusenie ¢l. 20 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 3, ¢1. 12 ods. 4, €l. 1 ods. 2, €l. 7 ods. 5 a €l. 152 ods. 4 ustavy,
ako aj ¢l. 17 acl. 18 dohovoru, tato Cast’ staznosti vSak bliz§ie neoddvodnili, resp.
poukazovali 1 v stvislosti s touto ¢ast'ou staznosti na argumenty, s ktorymi sa ustavny sud
uZ vysporiadal pri posudzovani tvrdeného porusenia ostatnych namietanych prav. Ustavny
sud tato Cast’ staznosti preto odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych

nalezitosti a zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. maja 2007
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