SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 32/2021-73

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela mesta PreSov, Hlavna 73, Presov,
ICO 00 327 646, zastipeného advokatom JUDr. Martinom Starotiom, Hlavna 89, PreSov, proti
uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 24 Cb 138/2019-227 zo 16. septembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu PreSov ¢. k. 24 Cb 138/2019-227 zo 16. septembra 2020 bolo
porusSené pravo staZzovatela na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Presov €. k. 24 Cb 138/2019-227 zo 16. septembra 2020 zrusSu j e
avec vracia Okresnému sidu PreSov na d’alSie konanie.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 680,74 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sidu 4. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto néalezu. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit
Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) na dalSie konanie a priznat’ ndhradu trov
konania.



2. Z istavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel sa ako zalobca proti
zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske 548 704,73 eur z titulu zmluvnej pokuty a ndhrady
Skody sposobenej dodanim chybného diela — projektovej dokumentacie.

3. Okresny sud nariadil pojednavame na 14. janudr 2020 o 11.00 h. V predvolani boli sporové
strany upozornené, ze v pripade, ak sa na pojedndvanie vo veci riadne a v¢as nedostavia a svoju
nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost'ami neospravedlnia, na navrh druhej strany rozhodne sud
o zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému dorucované
elektronicky 19. decembra 2019. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost’
neospravedlnil. Pravny zastupca zalobcu na pojedndvani navrhol, aby sid o Zzalobe rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

4. Okresny sud rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 24 Cb 138/2019-156 zo 14. januara 2020 zalobe
zalobcu vyhovel.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalovany 18. februara 2020 v plnom rozsahu odvolanie z dévodu, ze
neboli splnené¢ podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V podanom odvolani zalovany
namietal podpis primatorky mesta na podanej Zalobe, ako aj jednotlivé skutkové a pravne okolnosti
vzt'ahov medzi ucastnikmi konania. Zaroveil Zalovany z dovodu pravnej istoty okrem odvolania
podal aj navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie z dévodu Ciastocnej nefunkénosti pocitaca, ked’
nebolo mozné zo strany zalovaného zésielky sidu riadne a v¢as prevziat. Odvolanie, resp. nadvrh na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie boli podané 18. februara 2020. Oprava pocitaca bola vykonana
10. februara 2020.

6. Okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 24 Cb 138/2019-227 zo 16. septembra 2020 tak, Ze zrusil
rozsudok pre zmeskanie a zrusSil uznesenie €. k. 24 Cb 138/2019 z 28. aprila 2020 vydané vyssim
sidnym tUradnikom, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podanie
odvolania. Podl'a okresného stidu zalovany preukézal, Ze z dovodu Ciasto¢nej nefunkcnosti pocitaca
nemal vedomost’ o podanej Zalobe a o predvolani na pojednavanie. Okresny sud uzavrel, Ze
zalovany zmesSkal pojednavanie z ospravedlnitelného dovodu, preto vydany rozsudok pre
zmeskanie zruSil.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Napadnuté rozhodnutie je podl'a stazovatel'a arbitrarne a zjavne neodovodnené, ked’ze Zalovany
argumentoval len Ciasto¢nou nefunkénost’ou pocitaca, nie Gplnou nefunkénost'ou. Stazovatel’ d’alej
poukazuje na to, ze Zalovany mal moZnost’ pouzivat’ aj iny pocita¢ pre potreby svojej elektronicke;
schranky, kedZe ¢itacka je pouzite'nd aj v inom pocitai. Podl'a stazovatela je neuverite'né, aby
zalovany mal nefunkény pocita¢ od 18. juna 2019 do 18. februara 2020, ato len Ciastocne
nefunkény, pricom Cc¢iastoéna nefunkénost’ sa tykala len pouzivania elektronickej schranky
a dorucenych pisomnosti okresného studu.

8. Z uveden¢ho potom stazovatel vyvodzuje, Ze bolo porusené jeho pravo uvedené v bode 1
odovodnenia tohto nalezu.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud v podani sp. zn. 1 SprO/239/2021 doru¢enom ustavnému sudu 19. februara 2021
k staznosti uviedol, ze odkazuje na vyjadrenie zdkonnej sudkyne.

10. Zakonna sudkyna k veci uviedla, ze navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie je mozné podat’
iba vtedy, ak strana z ospravedlniteI'ného dovodu zmeskala pojedndvanie vo veci, ¢o zalovany pre
ucely navrhu na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie dostatoCne preukazal, priCom technicka
a programova vybavenost’ zalovaného nie je predmetom tohto sporu. Je toho nazoru, Ze zruSenim
rozsudku pre zmeskanie neboli porusené Gstavné prava stazovatela.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

11. Zacastnena osoba, ktorou je A.P.H. ateliér s. r. 0., vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
8. februara 2021 wuviedla, Ze Ustavny sid v danom konkrétnom pripade nemdze vyhoviet
poziadavke vyslovenej stazovatelom a ,,tvorit™ pravo a judikaturu prostrednictvom vykladu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ked’ze to nie je uc¢elom predmetného konania, a podobne by tak nemal len na
zaklade akéhosi nesuhlasu stazovatela s rozhodnutim vSeobecného sidu o navrhu na zruSenie

rozsudku pre zmeSkanie skonsStatovat’ porusenie zdkladného préva na spravodlivy proces.

12. Postudenie ospravedlnitelnych dovodov zmeskania pojedndvania, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, je podla zicCastnenej osoby zédkonodarcom zverené sidu prvej inStancie
a dané okolnosti m& pravo posudit’ len vSeobecny sud a ide pritom o tzv. volni tvahu sudu
(samozrejme nie svojvolnu).

13. Posudzované sudne sporové konanie sa podla za¢astnenej osoby vcelku javi ako spravodlive,
ked’Ze stazovatel ma nad’alej zachované pravo na spravodlivy proces, hoci priptsta, Ze technicky
eventudlne uz staZzovatel mohol disponovat’ pravoplatnym stdnym rozhodnutim — rozsudkom pre
zmeskanie.

14. Podl'a ndzoru zucastnenej osoby z doterajSej rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu vyplyva
zaver, ze v konaniach o tustavne] staznosti sa zasadne preskiumavaju len také pravoplatné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo. V konani, ktoré v cCase predbezného
prerokovania ustavnej staznosti este stale prebieha, nemozno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky.
Je pravdou, ze ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti pripustil aj vynimky z tejto zasady, no
i8lo o pripady, ked’ esSte pred pravoplatnym skonc¢enim celého konania vo veci samej bolo ustavnou
staznost'ou napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania alebo
ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesna otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky
v8ak je, ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie, ktoré je sposobilé vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut do zakladnych prav alebo slobdd stazovatela garantovanych ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, ako aj to, ze namietka ich porusenia sa musi vztahovat’
vyluéne na dané Stddium konania a nebude mdct’ byt uplatnend neskor, pripadne by sa tento
negativny dosledok musel vzt'ahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat
v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach.



15. Ziacastnena osoba zastdva nazor, ze napadnutym uznesenim nedo$lo k poruseniu ustanoveni
civilného sporového koédexu a postup stidu plne suladny so zakonom nesposobil st'azovatelovi
ujmu, ked’Ze svoj narok uplatneny zalobou bude méct’ ako zalujlica sporova strana riadne zakonom
stanovenym postupom preukazat’ v sidnom sporovom konani, ktoré je vedené vSeobecnym sudom
v prvej inStancii a kde zaloba Zalobcu bude zdkonom stanovenym sposobom riadne prejednana
a o sudnej sporovej veci bude prislusSnym stidom meritéorne rozhodnuté a z tohto dévodu nedoslo
k poruseniu prava st'azovatela ako zalobcu na spravodlivy proces. Je preto podl'a zucCastnenej osoby
namieste Ustavnu staznost’ stazovatela odmietnut’.

I11.3. Replika staZovatela:

16. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

17. Stazovatel' poukazuje na to, ze zékladnou namietkou v jeho Ustavnej st'aznosti je prave ta
skutocnost, ze Zzalovany nepreukdzal ani neosvedCil zavaznost dovodov jeho zmeskania ani
ospravedlniteInost’ ddvodu zmeskania.

18. Stazovatel’ totiz poukazuje na to, Ze neexistoval ziaden ospravedlnitelny dovod na strane
zalovaného, pre ktory zalovany zmeskal vyjadrenie k Zalobe, ako aj pojedndvanie vo veci
14. januara 2020.

19. Stazovatel' nesthlasi so zaverom poruSovatela, ze , technicka a programova vybavenost
zalovaného nie je predmetom tohto sporu.*. Prave naopak, technickd a programovéa vybavenost
zalovaného je najpodstatnejSia pre posudenie Ustavnej staznosti a dovodu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie, teda je predmetom tohto sporu a predmetom ustavnej staznosti, ked’ze prave touto
vybavenost'ou odovodnil zalovany svoj navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

20. Porusovatel’ pritom mal skiimat’ pravdivost’ tvrdeni Zalovaného, ¢i Zalovany mal ciastocne
nefunkény pocita¢, a az nasledne rozhodnit’ o zruseni rozsudku pre zmeSkanie, resp. zamietnuti
navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a v takom pripade postipit’ vec
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie.

21. Stazovatel' poukazuje na to, Ze prijatie tvrdenia poruSovatela, ze technickd a programova
vybavenost’ Zalovaného nie je predmetom sporu, by znamenalo, Ze sud vobec neskima
ospravedlnitelnost’ dovodu zmeskania a preukdzanie tohto dovodu a pri akceptacii tvrdenia
porusovatel’a by stadilo, aby ktorykol'vek ucastnik sudneho konania len tvrdil, Ze mal nefunkény
pocitac, a to prave v Case dorucovania zasielok zo stidu. Sud by tuto vybavenost’ neskimal a rovno
by vyhovel ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a zrusil by tzv. kontumacny rozsudok.

22. Tvrdenie Zzalovaného, ze mal pokazeny pocitac, aj to len ciasto¢ne nefunkény prave na
dorucovanie zasielok zo sidu, a nie zasielok z inych organov, evokuje domnienku, Ze ide o ucelovo
vymysleni konStrukciu zalovaného v snahe dosiahnut' zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
Zalovaného. Rovnako sa mozno domnievat, Ze v sucasnej dobe réznych pocitacovych predajni
a servisov by nemal byt problém zaobstarat’ si faktiru na opravu pocitaca aj bez skutoc¢nej vady
pocitaca a skutocne vykonanej opravy pocitaca, ktori zrejme nedokédze ziaden subjekt objektivne
preverit, ¢i sa uskutocnila. Stazovatel’ vSak zastdva nazor, ze len jednoduché predlozenie takejto
faktiry o oprave pocitaca nie je dostatocnym dokazom o existencii ospravedlnitelného dévodu na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie.



23. Zaloba podana na okresnom side v roku 2019 teda musela byt Zalovanému dorudena este
v roku 2019, ked’ po¢itaé nemal &iastoéne nefunkény. Zalovany dovodil tym, e nevedel o podane;j
zalobe z 18. jina 2019 a ani o predvolani na pojedndvanie 14. januara 2020 v elektronickej
schranke, avSak opomenul uviest, ze sa nevyjadril ani k dorucenej zalobe, ktort riadne prevzal, ¢o
je naplnenim podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného, pricom podl'a tvrdeni
zalovaného mal pocitac nefunkény a opraveny bol az vo februari 2020.

24. PoruSovatel’ teda bez d’alSieho uveril tomu, ze Zalovany si dal opravit’ pre tidajni ¢iastocnu
nefunkénost’ prave pocita¢, na ktorom mal pristup do svojej elektronickej schranky, pricom
zalovany nepreukazal ani to, aby mal pristup do elektronickej schranky len a len z tohto pocitaca.
Stazovatel’ preto poukazuje aj na to, ze zalovany mal moznost’ pouzivat’ aj iny pocitac¢ pre potreby
svojej elektronickej schranky, ked’ze tzv. CitaCka je pouzitelna v kazdom jednom pocitaci po
nainstalovani  jednoduchého programu podla postupu zverejneného na web stranke
www.slovensko.sk. StaZovatel navrhuje, aby Gstavny sud tGstavnej staZznosti vyhovel.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

25. Podstata namietok staZovatel’a v suvislosti s namietanym poruSenim jeho prava na spravodlivé
sudne konanie je zalozend na jeho tvrdeni o nezakonnosti, svojvolnosti a neoddévodnenosti
napadnutého uznesenia. Okresny sud podla st'azovatela ustavne nesuladnym vykladom § 277 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*)
porusil jeho oznacené pravo podl’a dohovoru.

26. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z Ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

27. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je
okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde (pristup k sudu) aj pravo
na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej su€ast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud
musi dat podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika konania, avSak z odovodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujice skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia.

28. V odovodneni napadnutého rozhodnutia okresného sidu sa uvéadza, ze Zalovany preukdzal, Ze
z dovodu Cciastocnej nefunkénosti pocitaca nemal vedomost’ o podanej Zalobe a o predvolani na
pojedndvanie, oprava pocitaca bola vykonana 10. februdra 2020. Okresny sud uzavrel, Ze zalovany
zmeskal pojednavanie z ospravedlnitelného dévodu. Navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie bol
podany v zikonnej lehote, preto vydany rozsudok pre zmeSkanie sud zrus$il, vychadzajic
z materialneho vnimania spravodlivosti a prava stran na spravodlivy sadny proces.



29. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z § 277 ods. 2 CSP, podla ktorého ak zalovany
z ospravedlnitel'ného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednévanie.

30. Ustavny sad v tejto stvislosti podporne poukazuje na odbornt literatiru a nazory autorov
komentara k Civilnému sporovému poriadku (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1001 az 1006.), ktori konStatuji: «Rozsudok pre zmeskanie
predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje ndsledok procesnej pasivity
procesnych stran v sporovom konani... Skutkovym zakladom kontumacného rozsudku je zalobcom
tvrdeny skutkovy stav — kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému néaroku. Zakon vyslovne
nezdoraziiuje, ¢i sa moze takto postupovat’ aj vtedy, ak Zzaloba trpi takymi vadami, ktoré
odovodnuju ustalit, ze tvrdenia zalobcu nie su dostatocne presvedcivé, alebo su dokonca rozporné —
skratka, ze za ,,normalnych okolnosti by mal Zalobca v procese dokazovania problém spor
procesne ustat’ (vyhrat). VSetky tieto situdcie pokryva vyraz ,sad moéze* v hypotéze
komentovaného ustanovenia; siid mé teda moznost’ zvazit, ¢i kontumaény rozsudok v tejto faze
(bez navrhu Zalobcu a bez nariadenia pojednavania) vyda alebo bude v konani pokracovat. Vo faze
pojednavania, ak zalobca za splnenia prezumovanych podmienok (§ 274) vydanie kontumacného
rozsudku navrhne, sud moznost takejto tvahy nema a je povinny nasledovat’ prejav dispozi¢ného
principu a zZalobe kontumac¢nym rozsudkom vyhoviet... Vydanie rozsudku pre zmeskanie podla
tohto ustanovenia Civilného sporového poriadku tak pojmovo predpokladd, ze postup podla § 167
CSP bol dodrzany a Zalovany si tam uvedené povinnosti splnil — inak by sud kontumacnym
rozsudkom spravidla rozhodol uZz v tejto faze konania (porovnaj komentar k § 273 CSP).
Vynimocne vSak je mozné aj to, Ze sud napriek nesplneniu povinnosti Zalovaného podla § 167
nevyda kontumacny rozsudok uZz vo faze doruCovania zaloby a nariadi pojedndvanie. V takom
pripade je vSak na procesnej ostraZitosti zalobcu, aby navrhol vydanie kontuma¢ného rozsudku —
bez procesnej iniciativy Zalobcu nemozno k vydaniu tohto rozsudku prikrocit’. Stid nie je opravneny
zalobcu o tejto moznosti poucit, lebo by tym neprimerane znevyhodnil jednu sporovu stranu
(zalovaného) suplovanim aktivity druhej sporovej strany a porusil by tym princip rovnosti zbrani
(k tomu porovnaj ¢lanky 6 a 9 CSP)... Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného mozno v odévodnenych
pripadoch zrusit’, a to oba jeho druhy (teda aj rozsudok podl'a § 273, aj rozsudok podla § 274 CSP).
Ak Zalovany preukéaze, ze lehotu na vyjadrenie k Zalobe zmeskal z ospravedlnitelnych dovodov
(napr. pobyt v nemocnici, dlhodoby pracovny pobyt v zahrani¢i a pod.), moZe zmeSkany tkon
(vyjadrenie k Zzalobe) dolozit sudu spolu s ndvrhom na zruSenie kontumacného rozsudku...
Existenciu ospravedlnitelného dovodu zmeSkania je Zalovany povinny preukédzat listinnymi
dokazmi... V pripadoch, ked” bol kontumac¢ny rozsudok vydany na pojednavani (§ 274 CSP), na
ktorom sa neztcastnil Zalovany, moze zalovany za zdkonom stanovenych podmienok poziadat’ sud
o zru$enie kontumacného rozsudku. Prvotnym predpokladom na zrusenie kontumaéného rozsudku
je, ze zalovany zmesSkal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhldseniu kontumacného rozsudku,
z ospravedlnitelného dovodu. Tento ospravedlnitelny dovod je Zalovany povinny preukazat,
pretoZe bude predmetom posudzovania sudu.»



31. V konani o zruSenie kontumaéného rozsudku je vSeobecny sud opravneny posudit’ to, Ci
okolnosti uvadzané a preukazané zalovanym (zistené v§eobecnym sidom) (ne)mozno povazovat’ za
ospravedlnitelny dovod zmeskania lehoty na vyjadrenie k zalobe zo strany zalovaného ¢i jeho
nepritomnosti na pojednavani. Pri¢ina zmeskania lehoty na vyjadrenie ¢i pojednavania zalovanym
musi mat’ s ohladom na povahu, nepredvidatel'nost, zavaznost’, rozsah alebo z inych dovodov
aspekt ospravedlnitelnosti (k tomu pozri aj uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Obdo 26/2019 z 29. januara 2020).

32. «V pripade, ak ma strana aktivovanu elektronicku schranku, sid musi prioritne dorucovat
do tejto elektronickej schranky, pricom dorucovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu poOsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o e-Governmente™), konkrétne § 29 az § 34 tohto zékona, ktory v cCasti
o elektronickom dorucovani ma charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku
o dorucovani. Nie je na voli strany sporu alebo in¢ho zucastnené¢ho subjektu, akou formou jej/mu
sud bude dorucovat’ pisomnosti. Povinnost' dorucovat’ pisomnosti do elektronickej schranky je
kogentne upravena a nezavisi od vole strany ¢ iného subjektu.» (HORVATH, E., ANDRASIOVA,
A., HENCEKOVA, S. Civilny sporovy poriadok Komentdr. 2. doplnené a prepracované vydanie.
Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 380.).

33. Pokial’ okresny sud podla § 105 ods. 1 CSP dorucoval pisomnosti do elektronickej schranky
zalovaného podl'a osobitného predpisu, t. j. zdkona o e-Governmente, musi zalovany dovod, pre
ktory zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP, ako aj pojednédvanie vo veci,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, preukdzat’ ako adresat elektronickej uradnej
spravy domahajlci sa rozhodnutia organu verejnej moci o neucinnosti elektronického dorucenia
podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente, t. j., Ze objektivne nemohol prevziat elektronicku
uradnt spravu z dovodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim [pism. a)], alebo
na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronickt iradnt
spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi t'azkost’ami, ktorych prekonanie
od neho nie je spravodlivé pozadovat [pism. b)]. Tym samozrejme nie je dotknuté opravnenie
zalovaného podat’ okresnému stdu osobitny navrh podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente
(1. US 238/2019).

34. V napadnutom uzneseni okresny sud ospravedlniteI'ny dovod na zmeskanie lehoty na vyjadrenie
a zmeSkanie pojednavania identifikuje v konStatécii, ze ,,z dovodu ciastocnej nefunkcnosti pocitaca
zalovany nemal vedomost o podanej Zalobe a o predvolani na pojednavanie. “.

35. Odhliadnuc od extrémnej strohosti, je uvedend konStaticia okresného sudu tykajica sa
,, Clastocnej nefunkcnosti pocitaca‘ zalovaného podl'a ndzoru ustavného sudu nedostato¢nd, a tym
aj ustavne neudrzate'na. Miera vol'nej uvahy vSeobecného sudu nie je ani v pripade posudenia
ospravedlnitelnosti dovodu zmeSkania lehoty na vyjadrenie a zmeSkania pojedndvania
neobmedzend. Uskutoc¢niuje sa v hraniciach existujliceho pravneho ramca a jednotlivych pravnych
noriem.



36. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sid dospel k zaveru, Ze okresny sud pri
rozhodovani o navrhu zalovaného neaplikoval citované ustanovenia Civilného sporového poriadku
a zdkona o e-Governmente tykajuce sa dorucovania pisomnosti do elektronickej schranky
zalovaného, ako aj existencie ospravedlnitelnych dovodov na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie
zalovaného ustavne stiladnym spdsobom. Napadnuté uznesenie okresného sudu nie je presvedcivo
odovodnené, o v konecnom désledku zakladé jeho ustavnt neudrzatelnost’.

37. Namietky, ktoré stazovatel uplatnil v Ustavnej staznosti, preto ustavny sud hodnoti ako
opodstatnené. Okresny sud v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiskd ochrany
zakladnych prav a slobdd stazovatel’a a jeho pristup pri rozhodovani o navrhu zalovaného nemozno
hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢ené¢ho ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

38. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim, ktorym okresny
sud zrus$il rozsudok pre zmeskanie €. k. 24 Cb 138/2019 zo 14. januara 2020, bolo porusené jeho
pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto rozhodnutia.

39. Ustavny std v stvislosti s ndvrhom stazovatel'a na zruenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) viazany pravnymi
nazormi Ustavného siidu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Trovy konania

40. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur.

41. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*).
Néhradu trov konania ustavny sid priznal za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastiipenia, pisomné podanie Ustavnej st'aznosti a replika k vyjadreniu okresného sudu) podla § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 eur a za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového
zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (reZijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 eur a za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) zvySené o 20 % dan z pridanej hodnoty. Celkova
suma nahrady trov konania predstavuje sumu 680,74 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
vo veci nahrady trov konania st'azovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto
nalezu. Pokial’ si stazovatel' uplatnil aj ndhradu trov konania za repliku k vyjadreniu zucastnenej
osoby, ustavny sud nepriznal stazovatelovi ndhradu trov konania za repliku k vyjadreniu
zucastnenej osoby z ddvodu, Ze pravny zastupca stazovatela v tomto podani v podstate iba



zopakoval skutocnosti uz skér uvedené v Ustavnej staznosti a v replike k vyjadreniu okresného
sudu, ktoré preto nemali vplyv na rozhodnutie Gstavného sidu vo veci same;.

42. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



