SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 125/07-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsednitky Ivetty
Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka, Lubomira Dobrika, LCudmily
Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana Dalika, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika na neverejnom
zasadnuti 16. aprila 2008 vo veci disciplindrneho konania podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podla § 74e ods. 1 zadkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a podla § 129 ods.2 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov proti M. K., predsedovi N., takto
rozhodol:
1. M. K., predseda N.,
je vinny

zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona Slovenskej narodnej rady

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil



na tom skutkovom zaklade, Ze

6. jula 2007 v case 01840 h viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
BMW 520 v Nitre na ceste I/51 vkm 176,10 v smere od Bratislavy na Nitru v lavom
jazdnom pruhu, pri¢om za osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znatky Skoda
Octavia idicim pred nim, ktoré viedol vodi¢ A., nedodrzal taka vzdialenost, aby mohol
zastavit’ svoje motorové vozidlo, ak vodi¢ vozidla jazdiaceho pred nim zastavi, nasledkom
¢oho po zastaveni pred nim idiiceho vozidla po objaveni sa zltej a ndsledne Cervenej farby
na svetelnom dopravnom zariadeni do tohto vozidla zozadu narazil, ¢im porusil § 16 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych

komunikdacidch v zneni neskorsich predpisov.

2. Podla § 74e ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 117 ods. 10 zédkona &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov upusta od ulozenia disciplinarneho opatrenia M. K. za konanie uvedené

v 1. bode tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat, Nabrezie
mladeze 1, Nitra (dalej len ,,navrhovatel) dorugilo Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) podanie z 5. augusta 2007 oznacené ako , JUDr. M. K. —
odovzdanie na disciplindarne prejednanie”, ktorym bol ustavnému stdu postipeny
na disciplindrne konanie spis sp. zn. ORP-1041/DI-DN-07-NR/Kna vo veci konania
majuceho znak priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch*) spachaného predsedom N.
M. K. (dalej len ,,predseda‘).
Toto podanie bolo prijaté Gistavnym sidom na d’alsie konanie uznesenim &. k. PL. US

125/07-4 z 31. oktobra 2007.

Ustavny sud listom z 3. novembra 2007 doruil predsedovi uznesenie o prijati

podania na d’alSie konanie a umoZnil mu vyjadrit’ sa k veci.

Predseda dorucil ustavnému sudu 27. decembra 2007 svoje vyjadrenie, v ktorom
okolnosti dopravnej nehody popisal takto: ,, Pred prijazdom na kruhovy objazd v Nitre som
jazdil v lavom jazdnom pruhu a vytvarala sa tam kolona. Tesne predtym mi vozidlo,
s ktorym som mal koliziu, tzv. ,mySickou‘ voslo z pravého jazdného pruhu do lavého
a musel som prudsie brzdit, lebo pred svetelnou signalizaciou na cervenu vsetky vozidld
zastavovali a prudsie brzdil i vodi¢ uvedeného vozidla predo mnou, ale ubrzdil som a zastal
som za tym vozidlom, ktorého znacka a meno vodica je uvedené v protokole o nehode. Ked
sa kolona znovu pohla bolo mojou chybou, ze som sa mylne domnieval, zZe v intervale na
zelenu prejdu vsetky vozidla predo mnou i to, ktoré sa ,mysickou’ tesne predtym zaradilo
predo mna a zZe prejdem aj ja, hoci v tom uz naskocila na svetelnej signalizacii Zlta a vodic
predo mnou dalej nepokracoval, zabrzdil a zastal a faktom je, zZe pre kratku vzdialenost,
maly odstup od neho, i ked’ som prudko zabrzdil, vozidlo, ktoré som riadil prednou castou

‘

narazili do zadnej casti vozidla predo mnou.

Predseda zdoraznil, ze Skoda vzniknutd na sluzobnom motorovom vozidle
v dosledku dopravnej nehody bola uhradend prostrednictvom povinného poistenia pre
pripad Skody spOsobenej pouZzivanim motorového vozidla, 5 %-nu spolutiCast’ uhradil sam

z vlastnych prostriedkov, ,, takze N. ma celu skodu uhradenu .

V zéavere svojho vyjadrenia predseda uviedol: ,,Som si vedomy svojej chyby, Ze som
si, napriek tomu, Ze vodic vozidla, s ktorym som mal stret, sa mi vtesnal pred moje vozidlo,
mal ponechat vicsi odstup a bol by som ubrzdil, lebo naraz nebol silny, alebo keby som

o zlomok sekundy zacal brzdit skor, nepredpokladajuc mylne, Ze vodic predo mnou este



prejde krizovatkou s kruhovym objazdom na interval s ostatnymi pred nim jazdiacimi
vozidlami v kolone. OspravedInil som sa za to i jemu.

Rozhodnutie ponechdvam na vivahe Ustavného siidu Slovenskej republiky.

I1.

Podla &l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
vykonava disciplinarne konanie voci predsedovi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,

podpredsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a generdlnemu prokuratorovi.

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sid v pléne aj vo veci uvedene]

v ¢l. 136 ods. 3 ustavy.

Podl'a § 74e zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) na disciplinarne
konanie voci predsedovi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, podpredsedovi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a generalnemu prokurdtorovi sa primerane pouZziji

osobitné predpisy.

V pripade disciplindirneho konania proti predsedovi najvysSieho sudu je tymto
osobitnym predpisom zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®).

1. Podla § 115 zdkona o sudcoch je sudca zodpovedny okrem iného aj za konanie,
ktoré méa znaky priestupku podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996
Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,zakon o premavke*) a zdkona o priestupkoch.

Z obsahu priestupkového spisu navrhovatela ¢. ORP-1041/DI-DN-07-NR/Kia,

ako aj z podan¢ho vysvetlenia predsedu urobeného pred policajnym orgdnom na mieste



dopravnej nehody ustavny sud zistil, ze k skutku, ktory je kvalifikovany ako priestupok,
doslo tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Predseda v celom rozsahu skutok kvalifikovany ako priestupok priznal, ked pri
podani vysvetlenia pred policajnym organom uviedol, Ze k nehode doslo tak, ze nedodrzal
bezpecnu vzdialenost’. Priznanie potvrdil aj vo vyjadreni citovanom v I. bode odévodnenia
tohto rozhodnutia. Na svoju obhajobu predseda neuviedol Ziadnu podstatni okolnost’. Skoda

na vozidlach sa riesila aj podl'a poskodenych v ramci poistenia.

Podla § 129 ods. 2 zdkona o sudcoch ak disciplinarny senat dojde k zaveru, ze sudca

sa dopustil disciplindrneho previnenia alebo priestupku, rozhodne, Ze je vinny, (...).

Vzhl'adom na uz uvedené zistené okolnosti predmetnej dopravnej nehody
1 na stanovisko predsedu ustavny sad rozhodol, Ze predseda je vinny zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona o priestupkoch (1.bod vyroku tohto

uznesenia).

2. Podla § 117 ods. 3 zakona o sudcoch za priestupok alebo za iné porusenie zakona
mozno ulozit za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi tieto disciplinarne
opatrenia:

a) napomenutie,

b) pokutu vo vySke ustanovenej osobitnymi predpismi,

c) zakaz ¢innosti s vynimkou vykonu funkcie sudcu na €as ustanoveny osobitnymi

predpismi,

d) prepadnutie veci.

Podl'a § 117 ods. 8 zdkona o sudcoch disciplinarny sud pri ukladani disciplinarneho
opatrenia prihliada najmid na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob konania,

nasledok a mieru zavinenia.



Podl'a § 117 ods. 10 zédkona o sudcoch disciplinarny sud mdze upustit’ od uloZenia
disciplindrneho opatrenia za priestupok (...), ak to povazuje za postacujice vzhladom
na menej zavazny charakter poruSenej povinnosti, spésob konania a mieru zavinenia.

Z ustanovenia § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona o priestupkoch vyplyva, Ze priestupku
(proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky) sa dopusti ten, kto porusenim vSeobecne
zavazného pravneho predpisu o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky bezprostredne

ohrozi bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky alebo sposobi dopravnil nehodu.

Podl'a § 16 ods. 1 zékona o premavke vodi€ je povinny za vozidlom iducim pred nim
dodrziavat taka vzdialenost, aby mohol vCas zniZit' rychlost’ jazdy, pripadne zastavit

vozidlo, ak vodi¢ vozidla jazdiaceho pred nim znizi rychlost’ jazdy alebo zastavi.

Ustavny sid na zaklade zistenia okolnosti dopravnej nehody konstatuje,
ze k poruseniu povinnosti predsedu dodrzat bezpecnu vzdialenost’ od pred nim iduceho
vozidla doslo vo chvili, ked’ sa motorové vozidla priblizovali ku krizovatke po tom, ako sa
na dopravnom zariadeni objavil po zelenom svetelnom signale signal oranZovy a nésledne
signal Cerveny. Obe motorové vozidla sa pred dopravnou nehodou nachédzali v koléne aut
Cakajucich na prejazd cez krizovatku. Z toho vyplyva, Ze ich rychlost v momente nehody
nebola vysokd, Comu nasvedCuje aj rozsah spOsobenej Skody, ktort bezprostredne

po dopravnej nehode vodi¢ A. odhadoval na 20 000 Sk.

U ucastnikov dopravnej nehody nebolo zistené pozitie alkoholu. Pachatel priestupku
pri nedodrzani bezpecnej vzdialenosti od pred nim idiceho vozidla vychadzal
z predpokladu, Ze v rdmci toho istého intervalu zelenej farby na dopravnom zariadeni stihnt

prejst’ cez krizovatku obe motorové vozidla.

Ustavny siad zpodania navrhovatela a zjeho priloh zistil, Ze pri posudzovane;
dopravne] nehode nedoslo k ubliZzeniu na zdravi Ziadneho z jej ucastnikov. Predseda sa

po nehode poSkodenému ospravedInil.



Ustavny sud dalej zistil, ze v evidenénej karte vodi¢a predsedu nie je evidovany

ziadny zdznam o spachani dopravného priestupku predsedom.

Ustavny sud taktiez zistil, ze predsedovi neboli uloZené Zziadne disciplinarne

opatrenia.

Zéavaznost’ konania predsedu, ktoré ustavny sud posudil ako priestupok spachany
z nedbanlivosti, spdsob spachania priestupku, sposobeny nésledok i miera zavinenia tak
podl'a nazoru tstavného sidu davaja dovod na vyuzitie postupu podl'a uz citovaného § 117
ods. 10 zékona o sudcoch. Preto rozhodol tak, ako to je uvedené v 2. bode vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomu rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2008



