SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 217/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost M. M., Z., a M. S., Z., zastGipenych advokatkou JUDr. D. P.,
Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 31 C 99/2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. M.aM. S. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2009
dorucena staznost M. M. a M. S. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®“) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 99/2006.

Stazovatelia uviedli, ze namietanou ne¢innost’ou okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 31 C 99/2006, v ktorom sa v postaveni navrhovatelov domahaji ndhrady Skody
ako plnenia z poistnej] zmluvy ¢. 6529426156/1361344612, bolo porusené ich zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze listom z 22. augusta 2006 bol na zaklade
vyzvy okresného sudu spresneny a doplneny navrh na zacatie konania. Okresny sud vyzvou
z 30. oktobra 2006 vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol vo vyske
5 400 Sk zaplateny. Okresny sud nariadil na 13. februar 2007 pojednavanie, ktoré bolo
z doévodu praceneschopnosti pravnej zastupkyne Zalobcu odrocené. Advokatka 26. februdra
2007 poziadala okresny sid o pripustenie zdmeny ucCastnika na strane navrhovatela
do konania. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jeden zo staZovatelov svojim podanim
dorucenym okresnému sidu 24. novembra 2008 poziadal o informéciu o stave konania

vedeného pod sp. zn. 31 C 99/2006.

Podstata namietok stazovatel'ov spociva v ich nézore, Ze nekonanim okresné¢ho studu
v napadnutom konani doSlo k prietahom takej intenzity, z&vaZznosti a rozsahu,
ze ich nemozno kvalifikovat’ inak ako zbyto¢né prietahy, v dosledku ¢oho doslo postupom
okresného sudu k poruseniu ich zdkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze stazovatelia sa domnievaji, Zze konanie vedené
pod sp. zn. 31 C 99/2006 na okresnom sude prebicha neprimerane dlho, t. j. uz viac
ako 3 roky bez toho, aby okresny sud nariadil pojednavanie, a vec dosial’ nie je pravoplatne

skoncena.

Na zaklade uvedeného stazovatelia ziadali vyslovit' poruSenie oznacenych prav,
priznat’ im spolo¢ne primerané finan¢né zadost'ucinenie v celkovej sume 3 000 € a ndhradu

trov ich pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym siadom.



II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude v danej
veci skiimal, ¢i su splnené podmienky na konanie pred nim. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje predovsetkym na skutoCnost’, ze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v konani pred vSeobecnym stidom, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku ochrany, na uplatnenie
ktor¢ho mal stazovatel’ pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,,zakon o sidoch®).

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze staZovatelia sa v priebehu
konania pred okresnym sidom ziadnym svojim podanim neobratili na okresny sud
so staznostou na prietahy konania. Ustavny sud taktiez nezistil, Ze by stazovatelia podali
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred 27. februarom

2009, t. j. pred podanim st'aznosti Ustavnému sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto tstavny sid o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak st'azovatel
preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii
podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich predpisov a v stcasnosti podl'a zakona
o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze st'azovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podl'a nadzoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost

takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani



potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
z7e ,UGelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky

skuto¢nosti.®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zadkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

V suvislosti s tym tstavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribltov pripustnosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spociva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu mdze zésadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.



Postup stazovatelov v okolnostiach pripadu nemoZzno podla ustavného sudu
povazovat za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom Statnej
spravy sudov. V nadvdznosti na to Ustavny sud doddva, Ze ,,povinnost vycerpania
dostupnych a u€innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tiez vyZzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav (IIL. US 44/03).

Ked’Ze ustavny sud z obsahu st'aZnosti a jej prilohy nezistil, Ze by stazovatelia podali
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred 27. februarom
2009, a z obsahu staznosti ani nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doSlo zo strany stazovatel'ov
z dévodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol ich staznost podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel'ov.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladi prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatelia v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochéadza

k zbytonym prietahom, predlozili istavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009



