SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1V. US 224/03-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 1. aprila 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jadna Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta
o prijatej staznosti Z. P., bytom B., zastupenej advokatom Mgr. I. S., B., ktorou namietala
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 187/02, takto

rozhodol:
Zakladné pravo Z. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 187/02 poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IV. US 224/03-29 z 5. decembra 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na konanie staznost’ Z. P., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Obo 187/02.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocCakdvat dalSie

objasnenie veci.

Predseda najvysSiecho sudu v pisomnom vyjadreni k staznosti sp. zn. KP 9/03
z 19. februdra 2004 uviedol: ,, Odvolaci senat vsak aj v tejto veci konal v ramci poradia
vzniknutého dnom, v ktorom opdtovne dosla odvolaciemu sudu a vec rozhodol dna 9. juna
2003. Vzhladom na pocet veci doslych Najvyssiemu sudu, ako sudu odvolaciemu, lehota,
v ktorej odvolaci sud uvedenu vec prejednal a rozhodol v ramci tohto poradia bola, a aj

‘

v sucasnosti je obvykla. *

Pravny zéastupca stazovatel’ky pisomne reagoval na vyjadrenie predsedu najvysSieho
sudu podanim doruc¢enym ustavnému sudu 10. marca 2003, v ktorom uvadza: ,,4j po
oboznameni sa s obsahom vyjadrenia predsedu NS SR knasSej staznosti mozZeme
konstatovat, Ze trvame na nej, lebo skutocna doba, kedy bola nasa vec predlozend

Najvyssiemu sudu na rozhodovanie, ako najvyssiemu Cclanku sudnej sustavy (nie je



podstatné, ¢i konal ako sud odvolaci alebo dovolaci), t. j. od 1. 12. 1998 - a nie az od
2. 6. 1999, ako tvrdi predseda Najvyssieho sudu (...).

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania:

Stazovatel’ka (v napadnutom konani zalobkyia) podala 20. decembra 1994 Zalobu
Obvodnému sudu Bratislava 1 proti Slovenskej poistovni, a. s., Bratislava (d’alej len
,poistoviia®), o zaplatenie 370 243 Sk z titulu poistnej udalosti.

Obvodny sud Bratislava 1 z obsahu zaloby zistil, ze ndvrh bol podany miestne
neprislusnému sadu a spis postapil Obvodnému sudu Bratislava 3 (dalej len ,,obvodny
sud®).

Obvodny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 261/95 z 2. méja 1996 zaviazal poistoviiu
zaplatit’ staZzovatel’ke sumu 370 243 Sk s prisl. Proti tomuto rozsudku sa poistoviia 24. jina
1996 odvolala.

Mestsky sid Bratislava (ako odvolaci sid) uznesenim sp. zn. 19 Cob 488/96
z 15. novembra 1996 zrus$il napadnuty rozsudok obvodného sidu z dévodu jeho vecnej
neprislusnosti a vyslovil, Ze vecne prisluSnym sidom bol v tomto pripade Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®).

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 65 Cb 1/97 z 13. méja 1998 zaviazal poistoviiu
zaplatit’ stazovatel'’ke zalovani sumu z titulu poistnej udalosti. Proti rozsudku sa odvolala
poistoviia 18. augusta 1998.

Najvyssi sud (ako odvolaci stid) rozsudkom sp. zn. 5 Obo 165/99 z 26. maja 2000
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze navrh stazovatel'ky zamietol. Proti predmetnému
rozsudku podala st'azovatel’ka 7. septembra 2000 dovolanie.

Najvyssi sud (ako dovolaci sud) rozsudkom sp. zn. Obdo V 85/2000 zo 14. februdra
2002 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Dnia 23. méja 2002 bol spis doru¢eny najvyssiemu sudu ako odvolaciemu sudu.



Stazovatel’ka listom zo 17. jula 2002 poziadala odvolaci sad o nariadenie
pojedndvania a 28. aprila 2003 podala st’aznost’ na zbyto¢né priet'ahy v konani.

Odvolaci sid rozsudkom sp. zn. 5 Obo 187/02 z 9. jina 2003 zmenil rozsudok
krajského sudu tak, ze navrh stazovatel’ky zamietol. Stazovatel’ka 27. augusta 2003 podala
proti predmetnému rozsudku dovolanie.

Odvolaci sud 28. augusta 2003 vyzval staZzovatel'’ku na zaplatenie stidneho poplatku
za dovolanie.

Dna 9. septembra 2004 bol odvolaciemu sudu doruceny list stazovatel’ky, v ktorom
namietala zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie.

Spis bol predloZeny na rozhodnutie o dovolani 2. oktobra 2003, a vec je vedena pod

sp. zn. Obdo V 69/03 a dosial’ o dovolani nebolo rozhodnuté.

I1I.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ,,Kazdy ma pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti aby sa mohol vyjadrit

ku vsetkym vykonavanym dokazom *.

V doplneni st'aznosti dorucenej ustavnému siudu 10. marca 2004 stazovatel’ka ziadala
roz§irit’ petit staznosti, ktorym ziada vyslovit’ poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy najvysSim satdom aj
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 165/99, v dovolacich konaniach vedenych

pod sp. zn. Obdo V 85/2000 a Obdo V 69/03, prikdzat najvysSiemu sudu konat



a rozhodovat’ v oznacenej veci a priznat’ jej thradu trov konania v sume 17 592 Sk (4 tkony

po 4 398 Sk).

Ustavny sad pripomina, Ze uznesenim z 5. decembra 2003 prijal staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie iba vo vzt'ahu ku konaniu na najvy$Som side vedenom pod
sp. zn. 5 Obo 187/02 av dalSom konani rozhoduje o jej staznosti uz len v rozsahu
vymedzeny vo vyroku citovaného uznesenia. Vzhl'adom na Specifikd konania pred
ustavnym sudom je totiz vylacené, aby stazovatel dodatocne zmenil predmet konania
vymedzeny staznostou a uznesenim o jej prijati na dalSie konanie. Z toho dévodu sa
ustavny sad navrhom stazovatelky z 10. marca 2004 nemohol zaoberat’ a ani nemohol
rozhodovat’ o poruseni jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v dodatocne
napadnutych konaniach pred najvy$§im sadom (mutatis mutandis I. US 162/02,

L. US 47/03).

Ustavny suad pripomina, ze pri rozhodovani je viazany navrhom stazovatelk
y ) y y

(§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Pri posudzovani otazky, ¢i v konani najvysSieho sidu vedené¢ho pod sp. zn. 5 Obo
187/02 doslo k zbyto¢nym prietahom v konani a tym aj k poruSeniu prava stazovatelky
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy, v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. II. US 813/00,
1. US 20/02, II1. US 111/02, IV. US 74/02) ustavny sid zohl'adiiuje tri kritéria: 1) pravna

a fakticka zlozitost’ veci, 2) spravanie UCastnika konania a 3) postup samotné¢ho sudu.

1) Predmetom napadnutého konania na najvyS$Som sude je rozhodovanie v pravnej
veci stazovatel’ky po zruSeni jeho rozsudku sp. zn. 5 Obo 165/99 z 26. maja 2000 najvysSim
sudom a vrateni veci odvolaciemu sudu. Ustavny std konstatuje, Ze ide o vec, ktord zo
skutkového, ani z pravneho hl'adiska nevykazuje Crty pravnej a faktickej zlozitosti. Ked'ze
ani predseda najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni nenamietal faktick a pravnu zlozitost’
danej veci, ustavny sud ju nehodnotil ako taku, ktora by svojou pravnou alebo faktickou

zlozitostou mohla ovplyvnit’ dizku napadnutého konania.



2) Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v stidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani a tym aj k poruseniu zakladného
prava podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid v tomto konani nezistil, Ze by staZovatel’ka
alebo jej pravny zastupca prispeli k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani (stazovatel’ka
17. jala 2002 poziadala o nariadenie pojedndvania a 28. aprila 2003 podala staznost’ na

zbyto¢né priet'ahy v konani).

3) Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny std zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup najvySSiecho siadu v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Obo 187/02.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 124/03).

Ustavny sid konStatuje, Ze postup najvyssieho sadu v konani vedenom pod
sp.zn 5 Obo 187/02 v obdobi od 23. mdja 2002 (dorucenie spisu) do 9. juna 2003
(vyhlasenie rozsudku) nemozno z hl'adiska diZky konania povazovat’ za taky, ktory by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto&né prietahy v konani* podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud postup odvolacieho sudu pocas vysSie vymedzeného obdobia, v ktorom nekonal,
vyhodnotil ako necinnost’, ktord sposobila urcité prietahy v konani. Ako uz bolo uvedené,
neslo o také prietahy, ktoré by svojou kvalitou smerovali k oznaceniu ,,zbyto¢né* a celkovy

postup stidu v zasade smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Ustavny stid na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol, ze pravo stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom

najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 187/02 poruSené nebolo.



V nadvéznosti na toto rozhodnutie uz Ustavny sid nerozhodoval o d’alSich poZiadavkach

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2004
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