SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 207/03-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jdna Auxta prerokoval
staznost’ I. F., bytom K., zastiipenej advokatom JUDr. A. F., K., vo veci porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 427/94 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 427/94 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 427/94 konal bez zbytocnych prietahov.

3.1.F. priznava primerané financné zadostuc€inenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit’ I. F. trovy pravneho zastupenia
v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korin) na ucet jej

pravneho zastupcu JUDr. A. F., K., do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IV. US 207/03-14 zo 14. novembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost I. F., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre
namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote pred nezavislym a nestrannym stidom podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho stdu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C

427/94.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla, Ze: ,,... diia 25. 3. 1994 na
Obvodnom sude Kosice Il podala Zalobu o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru,
neskor svoje podanie rozsirila o nahradu uslej mzdy, c¢o sud pripustil uznesenim zo dna

30. 5. 1995. Sud prvého stupna rozhodol v tejto veci rozsudkom zo dna 27. 9. 1994 tak,



Ze zalobu zamietol. Proti predmetnému rozhodnutiu sa vcéas odvolala. Krajsky sud
v Kosiciach dna 27. 4. 1995 uznesenim sp. zn. 13 Co 205/1995 zrusil rozsudok sudu
L stupna a vec vratil na dalsie konanie. Obvodny sud KoSice II. dna 24. 10. 1995 zZalobu
opdtovne zamietol. Po podani odvolania Krajsky sud v KoSiciach dna 30. 1. 1997
rozsudkom sp. zn. 18 C 188/96 urcil, Ze rozviazanie pracovného pomeru je neplatné
a v casti, ktorou okresny sud zamietol navrh ohladne ndahrady mzdy, zrusil tento rozsudok
a vec vratil na dalsie konanie.

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dna 13. 5. 1998 rozhodol, Ze zalovany
Jje povinny zaplatit’ stazovatelke 18.000,- Sk, v prevysujucej casti navrh zamietol. Nakolko
stazovatelka povodne navrhovala, aby sud zaviazal zZalovaného na zaplatenie sumy
6 000 Sk brutto mesacne za obdobie od 1. 1. 1994 do 12. 8. 1994, podala proti rozsudku
odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 26. 1. 1999 zrusil rozsudok sudu 1. stupna
v jeho napadnutej casti, vratil mu vec na dalsie konanie, pricom ulozil sudu I. stupna
doplnit dokazovanie (...).

(...) Okresny sud Kosice Il zacal v tejto veci konat az v roku 2002, kedy v maji 2002
bola za znalkynu ustanovena Ing. M. D., ktora vsSak pre zatazZenost spracovanim posudkov
v inych veciach poziadala o ustanovenie nového znalca. Dna 14. 8. 2002 vydal Okresny sud
Kosice Il uznesenie, ktorym ustanovil znalca Ing. M. P. (...) Pre velku zatazenost znalecky
posudok nevypracoval. V podani uz tretim znalcom v tejto veci je v sucasnosti Ing. PhDr. A.

V., ktorad bola za znalkynu ustanovend uznesenim zo dna 27. 1. 2003.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla ustavnému sudu

vydat’ nalez:

., 1. Zdkladné pravo 1. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu KoSice Il v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 427/94.

2. Okresnému sudu Kosice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 427/94 konal bez zbytocnych prietahov.



3. L F. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit' do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. 1. F. priznava pravo na ndahradu trov konania, ktoré je Okresny sud KoSice Il

s

povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelka listami z 2. mdja 1997, 4. augusta 1997, 14. januara 1998, 23. aprila
1998, 18. janudra 1998 a 15. februara 2001 ziadala okresny sud o odstrdnenie prietahov

v konani.

Ustavny sud so stihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania, ich
zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne predlozenych vyjadreni €astnikov a sidneho

spisu.

IL.
Ustavny sid na zaklade staZnosti aknej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni

ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu okresného sudu

sp. zn. 18 C 427/94 zistil nasledovné:

Stazovatel'ka 25. marca 1994 podala okresnému sidu Zalobu o neplatnost
rozviazania pracovného pomeru, ktoru neskor rozsirila aj o ndhradu uslej mzdy. Zmenu
zaloby okresny sud pripustil uznesenim z 30. maja 1995.

Okresny sud 22. juna 1994 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe.

Stazovatel'ka listom doru¢enym okresnému sudu 26. jula 1994 urgovala nariadenie
terminu pojednavania.

Okresny sud 24. augusta 1994 nariadil pojedndvanie na 27. september 1994, na tomto
pojednéavani vyniesol rozsudok, ktorym zamietol Zalobu st'azovatel’ky v celom rozsahu.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia sa stazovatel'ka 4. novembra 1994 odvolala.

Okresny sud 9. novembra 1994 vyzval zalovan¢ho na vyjadrenie sa k odvolaniu a spis zaslal



30. marca 1995 Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®). Tento 27. aprila
1995 uznesenim sp. zn. 13 Co 205/95 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie.

Okresny sud 22. maja 1995 nariadil pojednavanie na 30. ma; 1995, na tomto
pojednéavani vykonal dokazy vysluchom svedkov a pojednavanie odrocil na 15. jin 1995 za
ucelom d’alSieho vykonavania dokazov.

Pojedndvanie nariadené na 15. jun 1995 bolo odrocené na neurcito z dovodu
nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

Pojednavanie 21. septembra 1995 bolo z dovodu nepritomnosti sudkyne odrocené
na 24. oktober 1995.

Na pojednavani 24. oktobra 1995 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola zamietnuta
zaloba stazovatel'ky. Stazovatel’ka 7. decembra 1995 podala proti predmetnému rozsudku
odvolanie.

Okresny sud listom z 2. februara 1996 vyzval staZzovatel'ku na doplnenie odvolania,
¢o stazovatel’ka urobila podanim doru¢enym 23. aprila 1996.

Nariadenim okresného sudu z 20. marca 1996 bol spis predlozeny krajskému sudu
28. marca 1996.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 Co 188/96 z 30. janudra 1997 rozhodol tak,
ze napadnuty rozsudok v casti zmenil (vyslovil, Ze rozviazanie pracovného pomeru je
neplatné) a vo zvysnej Casti (uréenie ndhrady mzdy a ndhrady trov konania) rozsudok zrusil
a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Opatrenim predsedu okresného stidu zo 7. februara 1997 bol spis prikdzany do iného
senatu okresného sudu.

Okresny sud 20. marca 1997 dorucil rozsudok krajského stidu ti€astnikom konania.

Stazovatel'ka listami doruenymi okresnému sudu 2. mdja 1997, resp. 4. augusta
1997, 14. januéra 1998 a 25. februara 1998 urgovala nariadenie terminu pojednéavania.

Vyzvou zo 17. jina 1997 ziadal okresny sud zalovaného o predlozenie odpisu
mzdového listu stazovatelky, ktory tento nepredlozil ani na zaklade urgencii z 29. jula 1997
a 7. januara 1998.

Opatrenim predsedu okresného stdu z 20. aprila 1998 bol spis prikazany do iného

senatu okresného sudu.



Okresny sud 27. aprila 1998 nariadil pojednavanie na 13. maj 1998, na ktorom
vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe stazovatel’ky v Casti tykajucej sa naroku na ndhradu mzdy
Ciastocne vyhovel, vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

Stazovatel'ka sa proti vyssie uvedenému rozsudku 16. juna 1998 odvolala. Okresny
sud ju 4. augusta 1998 vyzval na doplnenie odvolania, ktoré doplnila podanim doru¢enym
okresnému sudu 17. augusta 1998. Odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanému
19. augusta 1998.

Okresny sud predlozil vec krajskému sidu 9. novembra 1998, ktory 26. janudra 1999
uznesenim sp. zn. 13 Co 327/98 zrusil rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Spis bol vrateny okresnému sudu 3. marca 1999, 4. maja 1999 bolo zaslané vyssie
uvedené uznesenie Ucastnikom konania.

Okresny sud 16. februara 2000 nariadil pojednavanie na 19. april 2000, ktoré bolo
z dévodu nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu odrocené na 7. jun 2000.

Na pojednavani 7. juna 2000 okresny sud vypocul ucastnikov konania a svedka,
vyzval stazovatel’ku na upresnenie podanej Zaloby v Casti tykajicej sa nadroku na nahradu
mzdy, nasledne pojednavanie odroc€il na neurcito.

Stazovatel’ka podanim doru¢enym okresnému sidu 19. jina 2000 upresnila
uplatneny narok na ndhradu mzdy.

Dnia 20. novembra 2000 okresny sud zaslal stazovatelke vyjadrenie zalovaného
k zmenenej zalobe.

Stazovatel’ka listami dorucenymi okresnému stdu 15. februara 2001 a 23. aprila
2001 Ziadala nariadenie terminu pojednéavania.

Okresny sud 28. marca 2001 nariadil pojedndvanie na 13. jun 2001, ktoré bolo
z doévodu praceneschopnosti sudcu zrusené.

Dna 10. augusta 2001 okresny sud nariadil pojednavanie na 19. september 2001,
na ktorom sa nezlcastnila stazovatelka a ani Zalovany. Sud pojednavanie odrocil
na neurcito 1 z dovodu nutnosti ustanovenia znalca.

Stazovatel'ka listom z 22. aprila 2002 vyzvala okresny sid na nariadenie terminu

pojednavania.



Okresny sud uznesenim z 23. maja 2002 ustanovil znalca Ing. M. D., ktora listom
dorucenym okresnému sudu 2. jala 2002 z dovodu zatazenosti s vypracovanim inych
posudkov poziadala o ustanovenie nového znalca. Okresny sud 14. augusta 2002 vydal
uznesenie, ktorym bol za znalca ustanoveny doc. Ing. M. P., CSc. Tento pre velka
zatazenost’ znalecky posudok nevypracoval, spis vratil okresnému sudu 5. novembra 2002 a
navrhol ustanovit’ nového znalca.

Dnia 27. januara 2003 okresny sud uznesenim ustanovil d’alSieho znalca Ing. PhDr. A.
V., ktorej bol 13. marca 2003 odoslany spisovy material. Okresnému sudu bol 10. jina 2003
doruceny znalcom vypracovany znalecky posudok.

Okresny sud 17. septembra 2003 nariadil pojednavanie na 27. november 2003, ktoré
z dévodu netcasti zalovaného a jeho pravneho zastupcu odrocil na 22. januar 2004.

Ustavny sud zistil, Ze na pojednavani 22. januara 2004 bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit' stazovatel’ke sumu 24 774,20 Sk do

15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej ¢asti zalobu zamietol.

I11.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 tustavy zakotvuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej neistoty
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto

na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec



prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 98/99, II. US 64/99).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy konStantne vychddza z toho, Ze ,uCelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia sudu, priCom k naplneniu tohto prava
zésadne dochadza az pravoplatnym rozhodnutim®, ¢o v celom rozsahu uplatiiuje vo veci
stazovatel’ky, predmetom ktorej je narok na nahradu mzdy (II. US 114/02, 1. US 27/03,
IV. US 92/03).

Rychlost, uc¢innost’ a vysledok (odstranenie pravnej neistoty UcCastnika) kazdého
sudneho konania si podmienené (subjektivne i1 objektivne) charakterom, ako aj pravnou
a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, d’alej spravanim tcastnika sidneho konania, ako
aj ¢innost'ou sudu. Preto je zdkladnou povinnostou siidu a sudcu zabezpecit’ taky procesny
postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa

ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnikov

konania (2) a sposob, akym v konani postupoval sud (3).

1) Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o staZovatelkou

uplatnenom naroku na nahradu mzdy.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp.zn. Spr. 1654/03
7o 16. decembra 2003 uviedol ,, Uvedeny spor navyse nemozno povazZovat za skutkovo
Jjednoduchy, kedZe v danom konani bolo potrebné nariadit' znalecké dokazovanie.

V neposlednom rade je potrebné poukazat na dlhodobo pretrvavajucu enormnu zatazenost



sudcov tunajsieho sudu, teda aj vo veci konajiiceho sudcu Mgr. F. C., v siidnom oddeleni
ktorého je viac ako 700 nevybavenych veci, ¢o neumoziuje rozhodovat veci v lehotach pre

ucastnikov priaznivejsich .

Aj vpripade, ze by ustavny sud akceptoval tvrdenie predsedu okresného sudu
o skutkovej zloZitosti sporu, zastava nazor, ze celkovi dizku konania pred okresnym sadom
do dia podania st'aznosti istavnému sudu, jeho priebeh a doteraz dosiahnuté vysledky nie je

mozné povazovat za dosledok vyvolany pravnou alebo faktickou zlozitost'ou veci.

Doterajsia dizka konania nemdze byt akceptovana aj z toho dovodu, Ze vo veci,
v ktorej sa namietaju prietahy, sa rieSi existencna otdzka pre stazovatelku. V tychto
sporoch by mali sudy postupovat’ o najrychlejSie a najefektivnejSie. Takto vSak okresny
sud nepostupoval v napadnutom konani, ked’ na postdenie skutoCnosti, na ktoré treba

odborné znalosti, ustanovil znalca po vyse siedmich rokoch od podania Zaloby.

2) Pokial' ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania v procesnom
postaveni zalobkyne, toto neprispelo zdsadnym spdsobom k namietanym zbytocnym
prietahom aani k doterajsej dizke sudneho konania. Je pravdou, Ze stazovatelka sa
nezucastnila pojednavania 10. augusta 2001, tohoto sa vSak nezicastnil ani Zalovany, takze
stazovatel’ka svojou neucastou na nom neprispela k zbytocnym prietahom. St'azovatel'ka
trikrat vyuzila moznost’ podania odvolania proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia, ktoré
bolo potrebné na vyzvu okresného sudu dvakrat doplnit, €o treba zohladnit’ v jej

neprospech.

3) Tretim kritériom, na zaklade ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo ku zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud vyhodnotil
ako necinnost’, resp. neefektivnu ¢innost” okresné¢ho stdu:

- obdobie od 9. novembra 1994 (vyzva zalovanému na vyjadrenie sa k odvolaniu) do
30. marca 1995 (predlozenie spisu krajskému stdu),
- obdobie od 17. juna 1997 (vyziadanie dokladov od Zalovaného) do 27. aprila 1998

(nariadenie pojednavania),



- obdobie od 4. maja 1999 (zaslanie uznesenia krajského sudu sp. zn. 13 Co 327/98
ucastnikom konania) do 16. februara 2000 (nariadenie pojednavania na 19. april 2000),

- od 19. jana 2000 (doruCenie upresneného navrhu stazovatel’ky) do 28. marca 2001
(nariadenie pojednavania),

- obdobie od 10. augusta 2001 (nariadenie pojednavania na 19. september 2001) do 23. maja

2002 (uznesenie o ustanoveni znalca).

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti uvadza ,.... sud v danej veci kond,
o com svedci predovsetkym skutocnost, Ze v konani bolo tunajsim sudom uz trikrat

rozhodnute “.

Aj ked’ je pravdou, Ze okresny sud v pradvnej veci stazovatel’ky trikrat meritorne
rozhodol, nemozZno jeho konanie podla nazoru ustavného sidu vzhladom na nasledné
zruSenie (zmenu) jeho rozsudkov odvolacim sidom (z doévodu nedostatocne zisten¢ho
skutkového stavu a nutnosti doplnenia dokazovania) povazovat za relevantny a efektivny

postup pri odstranovani neistoty stazovatel’ky v preskimavanom konani.

K ndmietke predsedu okresného sidu ohladom enormnej zat'azenosti sudcov

okresného stidu tstavny sud konstatuje:

V stilade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru sa v rozhodovacej
praxi ustavného sudu ustalil nazor, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych S$tat musi
zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (II. US 120/02, IV. US 15/03). Povahu objektivnych pri¢in mozno priznat’ pravnym
udalostiam, ale uplatnenie ustavou zaruceného prava sa nemdze zmarit® nendlezitym
spravanim S$tatnych organov, ktoré v mene Statu zabezpecuji uplatnenie prav zarucenych

tstavou (L. US 145/02, IV. US 28/03).
Ustavny sid so zretelom na uvedené dospel k zaveru, ze okresny sud v konani

porusil zédkladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ustavny sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. [ ked’ okresny sud 22. januara 2004 vyhlasil rozsudok,
ustavny sud mu ulozil, aby v konani o navrhu stazovatel’ky konal arozhodol bez
zbytocnych prietahov v stlade s normami Obcianskeho sudneho poriadku [(§ 56 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie nebolo ku ditu vydania ndlezu tstavného

sudu pravoplatne skoncené.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ods. 1 citované¢ho ¢lanku ustavy boli poruSeng,

primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti z dovodu pretrvavajicich prietahov a vysokej
. y . . e . . . e N4 9 we . 7 v
miery pravnej neistoty Ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vyske

30 000 Sk.

V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazuje aj na finanénu ujmu, ,,nakolko do
dnesného dna disponuje len pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, na zdklade ktorého
moze od odporcu Ziadat' 18.000,- Sk. Jej mozZnosti vymoct nutenym vykonom rozhodnutia
alebo prostrednictvom sudneho exekutora jej patriace penazné prostriedky sa stdle
zmensuje, pretoze odporca sa zbavuje svojho majetku, z ktorého by mohla byt uspokojena

aj stazovatelka “.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuCinenia Ustavny sud
vychadzal zustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom suade s prihliadnutim
na odovodnenie stazovatel’ky (najméd z pohl'adu tvrdenia pretrvavajucej pravnej neistoty)
a uznal podl'a zésad spravodlivosti za odovodnené priznat’ stazovatel’ke primerané financné

zadost'u€inenie v pozadovanej vyske 30 000 Sk.

Ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze priznanie primeraného financného

zadostuCinenia je fakultativne a nenahrddza uspokojenie narokov uplatnenych v konani,
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v ktorom bolo zistené poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std rozhodol o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. A. F., K. Podla
§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude priznal staZzovatel'ke thradu trov konania v hodnote
8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortn), a to za dva tkony
pravnej sluzby [§1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)] v hodnote 4 270 Sk
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie podania vo veci samej). Zakladom pre
vypocet odmeny za dva ukony pravnej sluzby bola nomindlna mesaéna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk. Ustavny sud

priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dvakrat aj ndhradu rezijného pausalu po 128 Sk

(§ 19 vyhlasky).
Pouc¢enie: Protitomutorozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2004
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