SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 371/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktobra 2013
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Briidka prerokoval staznost’ J. T., P., zastipeného advokatom JUDr. B. M., H., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 28 Cb 62/2002 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo J. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 28 Cb 62/2002 porusené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stide*) uznesenim ¢&. k. I. US 371/2013-15 z 5. jana
2013 prijal na d’alSie konanie staznost’ J. T. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 62/2002.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie pred okresnym sudom v pravnej veci
stazovatel'a zaCalo podanim ndvrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy
370 685,30 Sk (12 304,50 €), pricom stazovatel’ bol v procesnom postaveni zalovaného.
V désledku podaného odporu zo strany stazovatela a stcasne podaného vzajomného
protinavrhu na zaplatenie 4 425 647,20 Sk (146 904,57 €) bola vec prevedena do registra
,,Cb* a bola vedena na okresnom sude pod sp. zn. 28 Cb 62/2002.

3. Stazovatel’ v staznosti vytyka okresnému sudu neefektivnu Cinnost’, ktora mala
za nasledok, Ze konanie len na prvom stupni presiahlo dobu 11 rokov a v tejto suvislosti
zdoraziiuje, ze svojim spravanim ziadnym relevantnym spdsobom nezapriCinil prietahy.
Procesnymi utkonmi, ktoré vo veci uskutocnil (podanie vzajomného protindvrhu, navrh
na roz§irenie zaloby), iba reagoval na aktudlny vyvoj procesnej situécie, a tieto skutocnosti
nemozno podla jeho nazoru pri¢itat’ na jeho tarchu. Stazovatel' d’alej poukazuje na to,
ze predmet sporu, t. j. zaplatenie Skody, uSlého zisku a nemajetkovej ujmy v intenciach
stabilizovanej judikatury tustavného stdu nesignalizuje osobitni fakticki ¢i pravnu
zlozitost, ¢o taktieZ sved¢i o neststredenej ¢innosti okresného sudu, ktord méa za nasledok

zbyto¢né prietahy vo veci. Napokon staZovatel' uvadza, Ze v jeho prerokovavanej veci



doslo k zmene zdkonného sudcu, navySe bez primeraného odovodnenia, ¢o malo rovnako

za nasledok neprimerané predlZovanie sporu.

4. K stazovatel'ovej staznosti na prietahy podla § 64 zikona &. 757/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov

sa vyjadrila podpredsednicka okresného sudu, ktord povazovala st'aznost’ za dovodnu.

5. Stazovatel’ sa v petite Ustavnej staznosti domahal, aby ustavny sud vyslovil,
ze jeho zékladné pravo garantované ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v oznacenom konani porusené bolo, okresnému sudu
prikazal konat’ bez zbytoc¢nych prietahov, zaplatit mu finan¢né zadost'uCinenie v sume

35 000 € a ndhradu trov konania k rukdm jeho advokata.

6. Pri odovodinovani pozadovaného finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ poukazal
na to, ze pocas celého konania, ktoré trva viac nez 11 rokov, Zije v stave pravnej neistoty
a jeho pocit marnosti dovolat’ sa spravodlivosti je uz v sucasnosti nevyvratitelny. StiCasne
stazovatel’ predlozil tstavnému sudu kalkuldciu vysky jeho domnelej Skody, ktora
si uplatituje v konani pred vSeobecnymi sudmi, a ziadal, aby tstavny sud pri rozhodovani

o nemajetkovej ujme prihliadol aj na tuto skutocnost’.

7. Podpredsednicka okresného stidu vo vyjadreni k staznosti z 9. augusta 2013
zhrnula doterajsi priebeh konania, priCom zvlast’ poukazala na ti skuto€nost, Zze okresny
sud 1. decembra 2011 rozhodol vo veci samej a jeho rozsudok bol na zdklade odvolania
stazovatel'a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad) zo 17. aprila
2013 potvrdeny. Vec stazovatela bola tak v Case vyjadrenia podpredsednicky okresného

sudu pravoplatne skoncena.

8. V sulade so suhlasom ucastnikov konania ustavny sid podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacCenych ¢lankov Ustavy



a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojedndvani vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktora je wurenda povahou zdkladného prava, ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03, 1. US 255/08).

9. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla ods. 1 st poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

11. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav podla ustavy a prava
podla dohovoru tustavny sud v prvom rade konstatuje, ze pri vyklade zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil

judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo



na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemoZno v obsahu tychto

prav vidiet' zdsadnt odlisnost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 28/01, 1. US 257/08).

12. Porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru videl stazovatel’ v neprimerane dlhom trvani
sudneho konania vedené¢ho okresnym sudom, ktoré vSak bolo rozsudkom vyhldsenym
na pojednavani 1. decembra 2011 meritorne skonéené. Ustavna staznost bola dorucena
ustavnému sudu 27. mgja 2013, teda aZ po 18 mesiacoch po rozhodnuti okresného sudu
vo veci samej. V Case podania ustavnej st'aznosti uz bol vyhlaseny i1 potvrdzujtci rozsudok
krajského sidu, a to 17. aprila 2013, ktory sa uz len doru€oval ucastnikom konania.
Uvedené skuto¢nosti povazuje tstavny sud za rozhodujuce pre posudenie podanej ustavnej

st’aznosti.

13. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢1. 127 Gstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlcemu zisahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, IV. US 474/2011).

14. Utelom, podstatou a zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je teda odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajtica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. 1. US 41/02). Zaroven z tejto
judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze ochranu zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola
staznost’ ustavnému sudu podand v ¢ase, ked’ k namietanému poruSovaniu prava este moze
dochadzat’ a neCinnost’ organu verejnej moci v tom Case eSte moze trvat’ (napr. mutatis
mutandis II. US 387/06, IV. US 46/07). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu
je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, ako to vyplyva z jeho

rozhodnutia o staznosti €. 16970/05 vo veci stazovatel'a M. M. proti Slovenskej republike.



15. Z obsahu spisu vyplyva, zZe napadnuté konanie pred okresnym sudom bolo
v merite veci skoncené rozsudkom okresného sudu vyhlasenom 1. decembra 2011,
preto v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu (27. maja 2013) uz okresny sud vo veci
stazovatela nekonal a ani nemohol Ziadnym tustavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat
priebeh namietaného konania ani spdsobovat’ prietahy v fiom (m. m. IV. US 219/03,
I1. US 24/06, TV. US 46/07). Uéel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov bol uz ku ditu dorucenia st'aznosti ustavnému stidu v okolnostiach daného pripadu
zaviSeny. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud postup okresného stdu
v napadnutom konani kvalifikoval ako porusenie zakladného prava stazovatela

garantovaného €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Nad ramec uvedeného tUstavny sid dopiia, ze v stlade s § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany petitom staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’
len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznaé¢il za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05),
a preto ustavny sud nemohol posudzovat’ eventualne prietahy na strane krajského sudu,
kedze proti nemu staznost nesmerovala. Taktiez tvrdenia stazovatela tykajice
sa nedostatocného odévodnenia zmeny zdkonného sudcu ustavny sud vzhladom
na formulaciu petitu, ako 1 na celkovy obsah staznosti posudzoval iba ako sucast
argumentacie, ktorou stazovatel’ preukazoval poruSenie zdkladného prava na prerokovanie

jeho veci bez zbytocnych prietahov.

17. Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie Ustavného sudu, ze zdkladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené nebolo, tak ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

18. Pokial’ ide o ziadost' stazovatela, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané zadostucinenie a thradu trov

konania, Ustavny sud uvadza, Ze tieto vyroky su viazané¢ na vyhovenie vo veci samej



(navySe prikaz konat’ bez zbytocnych prietahov nemoéze smerovat’ proti konaniu, ktoré bolo
v Case ndlezu ustavného sudu pravoplatne skoncené). Ked'Ze ustavny sud vyslovil,
ze v staznosti oznacené prava st'azovatel'a poruSené neboli, uvedenymi ndvrhmi stazovatel'a

sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013



