SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 57/07-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. oktobra 2007
v sendte zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Britidka a Lajosa Mészarosa
vo veci navrhu Ing. S. R., B., zastupen¢ho advokatkou Mgr. Z. M., P., na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost’ funkcii

sp. zn. VP/26/06-K zo 4. septembra 2006 takto
rozhodol:
1. Rozhodnutie Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezluciteInost
funkcii sp. zn. VP/26/06-K zo 4. septembra 2006 v casti, v ktorej bola Ing. S. R. uloZena

pokuta nad sumu 17 274 Sk, zrusSuje.

2. Vo zvysnej Casti rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/26/06-K zo 4. septembra 2006 potvrdzuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) prijal uznesenim
& k. 1. US 57/07-15 z24. maja 2007 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie navrh Ing. S. R. (dalej len ,navrhovatel™)
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii (d’alej aj ,,vybor®) sp. zn. VP/26/06-K zo 4. septembra 2006 (d’alej aj ,,namietané
rozhodnutie®) podla ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zauyjmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona
C. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,astavny zdkon o ochrane verejného zadujmu* alebo ,,astavny

zakon*) v spojeni s § 73a a § 73b zdkona o ustavnom stde.

2. Znavrhu vyplyva, ze namietanym rozhodnutim vybor ulozil navrhovatelovi
ako verejnému funkciondrovi pokutu v sume 50 000 Sk, pretoZe porusil povinnost’ podat
do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie pisomné oznamenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej aj ,,0znamenie*). Podl'a namietaného
rozhodnutia vyplyvala pre neho tato povinnost’ z ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 ustavného zadkona

o ochrane verejného zaujmu.

Navrhovatel' povazuje rozhodnutie vyboru za neprimerané¢ vzhladom na svoje
pracovné vytazenie v ¢ase vymenovania do funkcie predsedu predstavenstva spolocnosti
G., a. s., resp. J. (J.). Dalej uviedol, Ze list z Narodnej rady Slovenskej republiky ohl'adom
podania predmetného ozndmenia dostal az 8. februara 2006, ¢o bolo viac ako mesiac po
jeho menovani do funkcie predsedu predstavenstva, s poZiadavkou na podanie do konca
marca, ¢o napriek vel'kej pracovnej vytazenosti urobil. Navrhovatel’ ziadal aj o preskimanie
vysky ulozenej pokuty, kedze Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre

nezlucitel'nost’ funkcii mal v jeho pripade vychadzat’ v zmysle ¢1. 10 ods. 15 (spravne mal



uviest’ ¢l. 9 ods. 16, pozn. ustavného sudu) ustavného zdkona z priemernej nomindlnej mzdy
v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok, anie z ¢l. 9 ods. 15

ustavného zékona, t. j. z jeho prijmu za vykon verejnej funkcie, ako nespravne vychadzal.

Navrhovatel’ sa d’alej zmienuje o tom, Ze nepovazuje za spravne, ak niektori ¢lenovia
predstavenstva J. dostali pokutu vo vyske mesaného platu a niektori vo vyske priemerne;j

mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve.

Z toho dovodu navrhovatel’ na zéklade €l. 10 ods. 2 Gstavného zédkona podal navrh na

preskimanie rozhodnutia vyboru.

3. Knavrhu navrhovatel'a sa vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu
podanim sp. zn. VP 26/06-K zo 4. aprila 2007, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

,Stazovatel' (...) namieta skutocnost, Ze v uvedenom obdobi mala obchodna
spolocnost, v ktorej zastaval funkciu predsedu predstavenstva len dvoch zamestnancov a
bol pracovne vytazeny (...).

Dalej namieta, Ze na podanie oznamenia bol vyzvany az 8. 2. 2006 (...). Tiez namieta
vySku pokuty s tym, Ze nie je urcena podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona. KedZe
nepracoval viac ako 12 mesiacov, mala byt vySka pokuty urcena podla vysky priemernej
nominalnej mzdy a nie vo vyske 50.000,-Sk. V uvedenom navrhu nie je navrh na rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky, len odévodnenie, Ze rozhodnutie vyboru povazuje za
neprimerané.

S uvedenym nazorvom (...) nesuhlasime a tvrdime, Ze pracovné zatazZenie verejného
funkciondara nie je dovodom pre upustenie od sankcie za nesplnenie povinnosti
vyplyvajucich z ustavného zdkona. Rovmnako nie je dovodné tvrdenie navrhovatela
o oneskorenom vyzvani na podanie oznamenia podla ¢l. 7 ods. 1 cit. ustavného zdkona (...).

Pokial’ sa tyka vyhrad k urceniu vysky pokuty, poukazujeme na skutocnost, Ze bola
urcenda z ozndamenia samotného verejného funkciondra z 10. 10. 2006 a je plne v sulade
scl. 9 ods. 1 pism. a) (mesacny plat funkciondra) a kedZe nevykonaval verejnu funkciu
12 mesiacov, nebol dovod pouzit na vypocet sankcii ustanovenie ¢l. 9 ods. 15 alebo ¢l. 9

ods. 16 cit. ustavného zakona.



Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
napadnutie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. VP/26/06-K
zo 4. septembra 2006 s poukazom na § 73b zdkona ¢. 38/1993 Z. z. potvrdil.

I1.

Z obsahu navrhu vratane jeho priloh, z vyjadrenia vyboru, ako aj z obsahu
predloZenych listinnych dokazov obsiahnutych v spise ustavného studu sp. zn. 1. US 57/07
ustavny sud zistil, ze navrhovatel’ bol skutone ¢lenom (a predsedom) dozornej rady
spolo¢nosti G., a. s., J., za ktorého bol vymenovany ministrom hospodarstva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,minister”) rozhodnutim ¢. 13/2006-1000 z 3. januara 2006, pricom
uvedent funkciu ¢lena (a predsedu) dozornej rady vykonaval s ucinnostou od 3. januara

2006 do 30. oktdbra 2006, kedy bol z tejto funkcie odvolany.

Vybor na svojej 28. schddzi uznesenim €. 118 zo 16. marca 2006 zacal podla ¢l. 9
ods. 2 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu proti navrhovatel'ovi konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pre nesplnenie povinnosti
podat’ do 30 dni odo dila ujatia sa vykonu verejnej funkcie pisomné oznamenie podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Uvedena skuto¢nost’ vybor oznamil
navrhovatel'ovi listom ¢. k. VP/26/06-K z 30. marca 2006 dorucenym navrhovatel'ovi
3. aprila 2006, v prilohe ktorého mu zaslal predmetné uznesenie, a zaroveii ho vyzval, aby

sa k veci vyjadril.

Navrhovatel' v liste doru¢enom vyboru 13. aprila 2006 uviedol, Ze oneskorenie

vve

Nadvédzne na to vybor na svojej 3. schddzi uznesenim €. 13 zo 4. septembra 2006
v konani proti navrhovatelovi €. VP/26/06-K konstatoval, Ze navrhovatel' ako verejny
funkcionar — predseda predstavenstva G., a. s., J., porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7
ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu tym, Ze nepodal pisomné oznamenie

vyboru v lehote ustanovenej v tomto ¢lanku, za ¢o mu ulozil pokutu v sume zodpovedajice;j



mesaénému platu verejného funkcionara.

Na zaklade poverenia (Cast’” D) uznesenia vyboru €. 13 zo 4. septembra 2006 bol
predseda vyboru povereny pripravou, vyhotovenim a doru¢enim pisomného rozhodnutia

podrla Casti A az C tohto uznesenia.

Na zéiklade Zziadosti predsedu vyboru a ndsledného ozndmenia navrhovatela
z 10. oktobra 2006 a ozndmenia ministra €. 2524/2006-1000 z29. marca 2006 bolo
30. januara 2007 vydané pod sp. zn. VP/26/06-K ,,Rozhodnutie Vyboru (...) zo dna
4. septembra 2006 “, ktorym vybor konStatoval uz uvedené v uzneseni zo 4. septembra 2006
(pozri vyssie) aulozil navrhovatelovi pokutu v sume zodpovedajicej mesacnému platu

verejného funkciondra, a to v sume 50 000 Sk.

V oddévodneni svojho rozhodnutia vybor okrem iného uviedol:

., Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zdveru, Ze je nesporné, Ze uvedeny
verejny funkcionar porusil ustavny zakon a preto prijal uznesenie, ktorym sa menovanému
verejnému funkcionarovi Ing. S. R., predsedovi predstavenstva J., a. s. J. uklada pokuta za
porusSenie povinnosti uloZenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona vo vyske jednomesacnej
odmeny verejného funkciondara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona. Uvedené
rozhodnutie bolo dna 4. septembra 2006 schvalené uznesenim ¢. 15.° (spravne malo byt

uvedené €. 13, pozn. ustavného sudu).

Predmetné rozhodnutie sp. zn. VP/26/06-K z 30. januara 2007 bolo navrhovatel'ovi

dorucené 3. februara 2007.

I11.

1. Podl'a relevantnej Casti €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
je verejny funkcionar povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie (...),

podat’ pisomné oznadmenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie (...).



Podla ¢l.9 ods. 2 pism. a) Ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len
,konanie*) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasved¢uju tomu, ze verejny funkcionar
v oznameni podla ¢l. 7 uviedol netiplné alebo nepravdivé tidaje alebo Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom

alebo zakonom.

Podl'a ¢l.9 ods.3 druhej vety tustavného zidkona o ochrane verejného zaujmu
ak sa konanie zac¢ina z vlastnej iniciativy organu prislusnému podla odseku 1 (t.j. vyboru,
pozn.), konanie je zacaté¢ diiom, ked’ organ podl'a odseku 1 urobil prvy tkon voci verejnému

funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie.

Podla €l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukézalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zadkonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podl’a ¢l. 7 uviedol
neuplné alebo nepravdivé tdaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v Com je
konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto ustavnym zdkonom
alebo zadkonom, odovodnenie a pou€enie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj

povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podl’a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pokuta sa
uklada v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusenie

povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7.

Podla ¢l. 9 ods. 15 Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu na ucely tohto
ustavného zdkona sa mesaénym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvanastina

z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.

Podl'a ¢1. 9 ods. 16 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu v pripade, ak
mesacny plat verejného funkcionéra, vo¢i ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9

ods. 1 pism. a), je niz8§i ako priemernd mesacna nominalna mzda v hospodarstve Slovenske;j



republiky za predchadzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10 sa za
mesacny plat povazuje priemernd nominalna mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej

republiky za uplynuly kalendarny rok.

Podla ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru Gstavnému stdu v lehote
30dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dita dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie névrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dina jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia
pred Gstavnym stidom upravujii ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je
kone¢né okrem rozhodnutia podla €l. 12 ods. 2 tstavného zdkona o ochrane verejného

zaujmu.

Podl'a § 73a ods. 1 zakona o ustavnom sude konanie sa zacina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ).
Podl’a citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zdkona o ochrane verejného zauymu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73a ods. 2 zédkona o Gstavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa
pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1. Podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude o navrhu koné a rozhoduje senat ustavného sudu na neverejnom

zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie

verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejn¢ho zaujmu



pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade oznacené rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zdkona o istavnom sude rozhodnutie Gistavného sudu je konecné.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru
nespochybniuje, Ze nepodal v stanovenej lehote (do 30 dni odo dia, ked sa ujal vykonu
verejnej funkcie) oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zédkona o ochrane verejného
zaujmu. Tato skuto€nost’ teda nie je medzi Gi€astnikmi (navrhovatelom a vyborom) sporna.
Navrhovatel' vSak v podstatnom namietal spravnost urCenia pokuty (jej vysky)

a argumentoval tym, Ze vyska uloZenej pokuty nezodpoveda zneniu (istavného) zakona.

V suvislosti s tymto tvrdenim navrhovatela vybor poukézal na skuto¢nost’, ze pokuta
pre navrhovatela ,,...bola urcend z oznamenia samotného verejného funkcionara z 10. 10.
2006 a je plne v sulade s ¢l. 9 ods. 1 pism. a) (mesacny plat funkciondra) a kedZe
nevykonaval verejnu funkciu 12 mesiacov, nebol dovod pouzit na vypocet sankcii

s

ustanovenie ¢l. 9 ods. 15 alebo ¢l. 9 ods. 16 cit. ustavného zakona. “.

K uvedenému tustavny sud dodédva, ze vybor mal na mysli zrejme ustanovenie ¢l. 9
ods. 10 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného poriadku, ked’ze ¢l. 9 ods. 1 pism. a)
ustavného zdkona sa dotyka iba ur€enia subjektu spdsobilého vykonavat’ konanie o navrhu

vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

Z toho dovodu vybor vyslovil nesthlas s ndmietkou navrhovatel’a.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10
ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, Ze predmetom konania
o preskimani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je iba posudenie konania verejného funkcionara
z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zakona o ochrane

verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnd uprava rozhodovania ustavného sudu



v tomto konani - zruSenim namietaného rozhodnutia vyboru (ak senat tstavného sudu
po jeho preskiimani zisti, Zze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore s Gstavnym
zdkonom o ochrane verejného zadujmu) alebo potvrdenim rozhodnutia vyboru (ak po jeho
preskiimani dospeje senat Gistavného stidu k zaveru, Ze konanie verejného funkcionara bolo

v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu).

Navrhovatel' vo vztahu k namietanému rozhodnutiu vyboru vydanému v konani
podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vSak v danom pripade namieta

pochybenie v tom, ze pokuta (jej vyska) mu bola vyborom ulozena nespravne.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v zmysle § 73a a § 73b zakona o ustavnom
sude v konani o preskimani rozhodnutia vyboru vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je ndmietka procesnych i hmotnopravnych vad v ramci
konania a rozhodnutia vyboru takou otdzkou, do ktorej ustavnému stdu neprislicha zasadne

ingerovat’.

V okolnostiach pripadu by vSak nezaoberanie sa pripadnym poruSenim kogentnej
normy obsiahnutej v ¢l. 9 ods. 15 a 16 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, a tym
1 schvalenie postupu a rozhodnutia vyboru bez toho, aby sa Ustavny sud zaoberal, ¢i bola
spravne urcena vyska ulozenej pokuty, znamenalo podl'a ndzoru tstavného suidu nadmerne
formalisticky pristup pri aplikdcii prava vytykany v rade rozhodnuti zo strany ustavného

sudu vieobecnym siidom (napr. IV. US 26/06).

Ustavny siid musi mat’ na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho Statu, koncepciu a interpretaciu pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat, Zze prijaté rieSenie
musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Vzhl'adom
na to povazuje Ustavny sud za potrebné¢, aby zahrnul do predmetu svojho skimania v dane;j
veci aj otdzku spravnosti vysky ulozenej pokuty v konani podla ustavného zikona
o ochrane verejného zdujmu. Nutnost’ takéhoto postupu vyplyva ztoho, ze konanie

o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu



zdujmov je konStruované na principe jednoinStanéného konania, v ktorom je vylucené
podanie opravnych prostriedkov. Tato skutocnost’ vyzaduje od ustavného sudu zvIast citlivy
pristup pri hodnoteni vytykanych nedostatkov namietaného rozhodnutia s tym, Ze
odmietnutie navrhu v Casti tykajucej sa vytykanej nesprdvnosti rozhodnutia vyboru
pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu by mohlo znamenat’ zasah do sféry regulovanej
a chranenej predpismi najvyssej pravnej sily, ¢im by mohlo dojst’ k spdsobeniu zasahu take;j

intenzity, ktory by zakladal ich porusenie (porovnaj IV. US 1/07).

Ustavny sad pri preskimani navrhovatelom namietaného rozhodnutia vyboru
prihliadol na svoju stabilntl judikataru, podla ktorej méa kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02). Tento
zaver o ustavne siladnom vyklade aplikovanej pravnej normy sa vztahuje v celom rozsahu
aj na otazku dovodnosti navrhu na zacatie konania podla § 73a a § 73b zakona o Gstavnom
sude a na vyklad, ¢i predpoklady tejto dovodnosti z ustavného hl'adiska boli alebo neboli

splnené.

Vyklad tychto predpokladov vSak nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim
v konec¢nom dosledku nielen zmaril G¢el pozadovanej stidnej ochrany, ale aj zabranilo
v pristupe k stidnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom §tate v Ziadnom pripade

pri¢itat’ u¢astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany doméaha (IV. US 156/03, IV. US 26/06).

Z uvedenych dovodov sa ustavny sud v konani o preskimani rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nemoze v niektorych osobitnych
pripadoch obmedzit’ iba na postdenie otazky, ¢i navrhovatel ako verejny funkcionar
v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje alebo ¢i porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené

tymto ustavnym zadkonom alebo zakonom.

Ustavny sud zo svojho postavenia ako nezédvislého sudneho orgadnu ochrany

tstavnosti [¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“)] musi pri uplatiiovani
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svojej pravomoci brat’ zretel' aj na dodrziavanie procesnych zdsad zarucujucich pravo

na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 a nasl. tstavy.

Tak je to aj v danom pripade, ked’ tstavny sid s prihliadnutim na zistené skutocnosti
a svoju funkciu vyplyvajicu mu z ¢l. 124 ustavy dospel k nazoru, ze je dany dovod na to,
aby sa zaoberal aj vyhradami navrhovatela smerujucimi proti vyske ulozenej pokuty,
zohl'adniac nielen obsah €¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného
zdujmu (z ktorého vylu¢ného znenia vychadzal vybor pri uréeni vysky ulozenej pokuty), ale
tiez obsah Cl. 9 ods. 15 a 16 ustavného zdkona, ktoré nepochybne suvisia so zdkladom
i vyskou uloZenej pokuty. Ustavny std sa teda v danom pripade nemdze obmedzit' len na
posudenie konformnosti konania navrhovatel'a vo vidzbe na povinnosti vyplyvajuce pre neho
z Gstavného zdkona, ale musi prihliadnut’ aj na pricinnt suvislost medzi tymto konanim
a naslednou sankciou, t. j. zdkonnym urcenim vysky pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a)

acl. 9 ods. 15 a 16 v ramci samotného rozhodnutia vyboru.

Podl’a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pokuta

sa uklada v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkcionara.

Podla ¢l. 9 ods. 15 Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu na ucely tohto
ustavného zdkona sa mesaénym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvanastina

z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.

Podl'a ¢1. 9 ods. 16 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu v pripade, ak
mesacny plat verejného funkciondra, vo¢i ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9
ods. 1 pism. a), je nizs§i ako priemernd mesacna nominalna mzda v hospodarstve Slovenske;j
republiky za predchadzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10 sa za
mesacny plat povazuje priemernd nomindlna mesa¢na mzda v hospodarstve Slovenskej

republiky za uplynuly kalendarny rok.

Vybor k vyhraddm navrhovatela k ur€eniu vysky pokuty uviedol, Ze (pokuta) bola

urcena z oznamenia samotného verejného funkcionara z 10. oktobra 2006 a je plne v stlade
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s ¢l. 9 ods. 1 pism. a) ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu, a ked’ze navrhovatel’
nevykonaval verejnu funkciu 12 mesiacov, nebol dovod pouzit na vypocet sankcii

ustanovenie ¢l. 9 ods. 15 alebo ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona.

S uvedenym tvrdenim ustavny sud nemodze suhlasit’. To, ze navrhovatel’ oznamoval
vyboru vysku dosiahnutej odmeny za vykon funkcie predsedu predstavenstva spolocnosti
G., a. s., J., nemala a ani nemohla mat’ Ziadny relevantny vyznam k deciznemu opravneniu
svedCiacemu vyboru — rozhodnut’ o pokute (a jej vyske) pre navrhovatela v sulade so

zakonnymi (Ustavnymi) podmienkami.

Podobne nespravnym je aj d’als$i nazor prezentovany vyborom, ze pri urCeni vysky
ulozenej pokuty nemohol vychadzat z ¢l. 9 ods. 15, resp. 16 Gstavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu preto, lebo navrhovatel' nevykondval verejnt funkciu 12 mesiacov,
a preto plati, ze v takom pripade [vychadzajic zo znenia ¢l. 9 ods. 1 pism. a) Gstavného
zakona o ochrane verejného zaujmu] treba vychadzat zo skutocne vyplatenej mesacne;j
odmeny (hoci aj) v priebeZznom (nie predchadzajicom) roku. Bolo by zaujimavé pri
ponukanej pravnej konstrukcii zistit, akym sposobom by urcil vybor vysku pokuty pre
verejného funkciondra, ktory nedostdval odmenu za vykon verejnej funkcie v roku
predchadzajucom a v priebeznom roku dostaval nerovnaki mesaéni odmenu po dobu napr.

5 mesiacov.

Uvedeny nazor vyboru teda podmienioval aplikaciu €l. 9 ods. 15 (resp. 16) citovan¢ho
ustavného zdkona iba na pripady, kedy verejny funkcionar (v danom pripade navrhovatel’)

mal prijem za vykon verejnej funkcie aj pocas celého predchadzajiuceho roka.

Toto ale z obsahu citovaného ¢l. 9 ods. 15 tistavného zédkona nevyplyva. Z dispozicie
pravnej normy vyjadrenej v €l. 9 ods. 15 ustavného zdkona podl'a ndzoru ustavného sudu
nepochybne vyplyva nemoZnost’ fakultativneho podmienovania, teda jeho aplikécie
(ak verejny funkcionar disponoval odmenou za cely predchddzajuci rok) alebo odmietnutia
jeho aplikacie (ak verejny funkcionédr nedisponoval odmenou za cely predchadzajuci rok)

zo strany vyboru. Citovand pravna norma jednozna¢ne uvadza, ze ,.na ucely tohto
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ustavného zdkona*, teda aj v suvislosti s €l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavné¢ho zakona o ochrane
verejného zdujmu (o tento pripad iSlo v danej veci), ,,sa mesaénym platom verejného
funkcionara rozumie jedna dvandstina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajtci kalendarny
rok za vykon verejnej funkcie“. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze vymedzend definicia
,mesacného platu verejného funkcionara® plati pre vSetky pripady, ked’ citovany ustavny
zakon hovori o mesa¢nom plate verejného funkciondra, iba ak by vyslovne uviedol nieco

in€ (Co ale nie je tento pripad).

Z hladiska argumentacie vyboru k navrhu je potrebné vysporiadat sa aj s jeho
ndzorom, ze pri uréeni vySky pokuty pre navrhovatela bolo potrebné takto postupovat
preto, lebo navrhovatel' nepoberal za vykon verejnej funkcie v predchddzajucom roku
ziadnu odmenu. Na zdklade tohto nedostatku by potom niektorym verejnym funkciondrom,
ktori nedodrzali postup (napr. podla ¢l. 7 ods. 1 alebo ¢l. 8 ods. 5 Ustavného zékona),

nebolo mozné ulozit’ pokutu a inym ano.

Uvedeny nazor by mohol mat isti relevanciu v pripade, ak by nebolo mozné (pre
dany pripad) postupovat podla inych c¢lankov ustavného zdkona o ochrane verejného

zaujmu, v danom pripade podla ¢l. 9 ods. 16.

V tomto ohlade treba uviest, Ze zmyslom a ucelom ustavného zdkona o ochrane
verejného zdujmu je predovSetkym zabezpeCovat’ pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii, ktory ma zamedzit’ vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkciondrov s verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie
a predchddzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne postavenia s fiou spojeného,

na osobny prospech.

Podla ndzoru ustavného sudu vyklad a aplikdcia pravnej normy, pokial jej
normativny text nie je dostatocne zrejmy, ma zodpovedat’ poziadavke pravnej istoty (ako
imanentnej sucasti principu pravneho Statu vyjadreného v €l. 1 ods. 1 Ustavy) a zaroveil ma

byt primerand obsahu a Gc¢elu pravnych vzt'ahov, ktoré nou maju byt’ regulované.
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Vel 9 ods. 16 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ustavodarca riesil
situdciu v pripade, ak mesacny plat verejného funkcionara, proti ktorému vedie konanie
vybor, je niz$i ako priemernd mesa¢nd nomindlna mzda v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajtci kalendarny rok a stanovil, ze v danej situacii pri vypocte sumy
podla ¢l. 9 ods. 10 ustavného zakona sa za mesac¢ny plat povazuje priemerna nomindlna

mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok.

Ak vyplyva priamo z ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona, Ze pri urceni vysky pokuty (v
pripade ak mesacny plat verejného funkciondra je nizsi ako priemernd mesa¢nd nominalna
mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajtci kalendarny rok) sa vychadza z
priemernej nomindlne mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly
kalendarny rok, potom Ustavne konformnym (argumentum a maiori ad minus) je rieSenie, Ze
nielen niz§i, ale tieZ ziadny plat verejného funkcionédra v predchadzajicom roku je (po
splneni ostatnych zdkonom predpokladanych nalezitosti) spdsobily vyvolat’” nésledky

uvedené v ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona.

Ustavny sud konstatujiic nesuladnost’ &asti napadnutého rozhodnutia s Gstavnym
zakonom o ochrane verejného zdujmu a majic na zreteli svoju tlohu, ktora plni v opravnom
konani, v ramci ktorého vylucne jemu prisliicha na zéklade Specifickej pravomoci zasiahnut
do rozhodnutia vyboru, dospel s poukazom na uvedené k zaveru, ze v danom pripade mal
vybor pri ulozeni pokuty postupovat’ v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojitosti s ¢l. 9
ods. 15 a 16 tstavného zakona o ochrane verejného zdujmu a navrhovatel'ovi ur¢it’ pokutu
vo vyske priemernej nomindlne mesacénej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za rok

2005, t. j. 17 274 Sk (pozri http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=2165).

Vzhl'adom na tieto dovody preto Gstavny sud rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/26/06-K
zo 4. septembra 2006 tymto nalezom v casti, ktorou bola navrhovatel'ovi ulozend pokuta
nad (vratane) sumu 17 274 Sk zrusil (bod 1 vyroku), a vo zvySnej €asti rozhodnutie vyboru

potvrdil (bod 2 vyroku).
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Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby plne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

V danej veci uspeSnému navrhovatelovi tUstavny sid uwhradu trov konania
spocivajucu v ndhrade trov pravneho zastlipenia nepriznal, pretoZe si ju jeho pravny
zastupca neuplatnil ani nevycislil. O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje totiz sud

na navrh (§ 151 OSP).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2007
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