SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 261/06-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2007
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Ludmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha o staznosti JUDr. H. S., B., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé prejednanie jeho
zalezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006
takto

rozhodol:

Zakladné pravo JUDr. H. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z27. aprila 2006

poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 11. jula 2006
dorucend staznost’ JUDr. H. S., B. (dalej len ,,stazovatel), zastipené¢ho advokatkou JUDr.
E. L., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a4 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 14. aprila 2005 uloZil vydavatelovi
dennika povinnost ospravedinit sa navrhovatelovi za difamujuce tvrdenia, titulom nahrady
nemajetkovej uyjmy zaplatit mu sumu 3 mil. Sk a nahradit mu trovy konania v sume 152.000
Sk, vsetko v lehote do 3 dni.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie vydavatela rozsudkom z 8. decembra 2004
rozsudok okresného sudu ako vecne sprdavny potvrdil, lebo sa stotoznil so vsetkymi jeho

3

skutkovymi a pravnymi zavermi, vyslovenymi v napadnutom rozsudku. “.

Najvyssi std rozsudkom z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zrusil rozsudok
prvostupiiového aj odvolacieho sudu, ked rozhodnutiam vydanym tymito sudmi vytkol
nedostatok riadneho odovodnenia, ktoré povazoval za porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie, ¢o zaklada pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) anielen ,,inu vadu konania“. Najvyssi sud ako
dovolaci sud uzavrel, ze ,,v pripade dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu
v Bratislave tak nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia mal za nasledok porusenie
prava zalovanej (a inak i Zalobcu) — rozumej staZovatela, na spravodlivé sudne konanie.
Pretoze slo o rozhodnutie odvolacieho sudu nenapadnutelné riadnym opravnym

prostriedkom, ktorym odvolaci sud nenapravil rovnaké nedostatky rozhodnutia sudu prvého



stupna, z dovodov opisanych uz vyssie bolo treba mat za to, zZe rozsudkom sudu prvého
stupfia v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu, pri vypraveni oboch
rozsudkov nendalezZitymi (nedostatocnymi) odovodneniami, bola Zalovanému (dovolatelovi)

¢

odnatd redlna moznost konat pred sudom. “.

Vo svojej staznosti stazovatel’ d’alej uviedol:

«Stazovatel — navrhovatel’ sa domnieva, Ze napadnutym rozsudkom dovolacieho
suidu boli porusené jeho zdkladné prava zakotvené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len
Lustavy ) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,Dohovoru*“), ktoré svojou povahou spadaju do prdavneho institutu prava na spravodlivy
proces a garantuju pravo kazdeho ziadat od nezavislého a nestranného sudu, ochranu

svojho prava zakonom stanovenym sposobom. ».

Stazovatel’ argumentuje vo svojej staznosti takto:

,, Konanie o dovolani, rovnako ako dovolanie samo, podlieha pomerne prisnemu
procesnému rezimu, je tomu tak preto, zZe tento (opravny) procesny prostriedok ma vyrazné
rysy mimoriadnosti, pre ktoru zdakon presne vymedzuje ramec prieskumu dovolanim
napadnutého rozhodnutia, ale najmd mozZnost zasiahnut' nielen do pravoplatného
a vykonatelného sudneho rozhodnutia.

Dovolaci sud tento ramec zretelne prekrocil, preto sa navrhovatel (staZovatel)
opodstatnene domnieva, Ze doslo rozsudkom Najvyssieho sudu SR k poruseniu citovanych
zdkladnych prav najmd v nasledujucich skutocnostiach:

1. Pravu na spravodlivy proces prislucha pravo kazdého, aby (nestranny a nezavisly)
sud pri hladani prava dbal stanoveného, t. j. zakonného postupu,; takym postupom mozno
vSak rozumiet’ len celkom bezvyhradné a bezvynimocné reSpektovanie procesnych predpisov
a kautel z nich vyplyvajucich na strane obidvoch ucastnikov konania.

a) Porusenie niektorych z tychto noriem, a to v dosledku svojvole konajuceho sudu,
najmd v pripade, pokial’ prdavne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretdacie odovodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, potom zaklada dotknutie zdkladného prava alebo slobody, garantovaného

ustavou alebo Dohovorom. Prave o taky pripad sa v prejednavanej veci jedna.



b) Pri uvahe o predvidatelnosti zakona je to sudne rozhodnutie, ktoré - aj ked’ nema
klasicky precedencny charakter - zdkon interpretuje, pripadne ho aj dotvara a jeho
relevantna konstantnost garantuje prdavnu istotu a zaistuje i vSeobecnu doveru v pravo. To
sa tvka hlavne Najvyssieho sudu SR, ktory je vrcholnym sudnym orgdanom v oblasti
v§eobecneho sudnictva. Tym prirodzene nie je popierané, Ze sa judikatura sudu so zretelom
na cely rad aspektov, hlavne s prihliadnutim k zmendam spolocenskych podmienok, moze
vyvijat' a menit.

To vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, Zze sa v sudenej veci napadnuté rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR principialne odchylilo od doteraz jednoznacne konstantného pravneho
nazoru (porov. R 111/1998 Zb. stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ap.), Ze nedostatok
riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f) O. s. p., ale
len tzv. inu vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., ale bez toho, zZe by
tento postup racionalne odovodnil; doterajsi vyklad citovanych ustanoveni (porov. aj
R 37/1993, R 6/2000 atd’) jednoducho ignoroval, ¢im sa dopusti! svojvolnosti pri ich
aplikacii.

¢) Nezrozumitelna je aj ta cast odovodnenia napadnutého rozsudku (vid' 1/3/b/i/
tohto navrhu), ktora popiera beznu prax sudov, podla ktorej ak Zalovany neuniesol dokazné
bremeno ohladne pravdivosti tvrdenia, Ze stazovatel bol kandidatom a clenom KSS (...),
potom nizsim sudom nezostalo, nez len satisfakcnej Zalobe vyhoviet na zaklade tvrdenia
Zalobcu, Ze nim nebol. V tomto smere je absurdna poZiadavka dovolacieho sudu,
preukazovat pravdivost istych tvrdeni, pretoze je to nemozné.

d) Zavadzajuce je aj konstatovanie Najvyssieho sudu SR ohladne nerozlisovania
faktov a hodnotiacich usudkov, pretoze opak vyplyva zretelne z odovodnenia rozsudku
okresného sudu na str. 10-11 a krajského sudu na str. 11 -12.

e) Podobny zdaver mozno vyslovit' aj ohladne judikatury ESLP, lebo obidva niZsie
sudy rozhodovali vyslovne v kontexte tejto judikatury ... (vid str. 11, treti odsek rozsudku
okresneho sudu a str. 10-11 rozsudku krajského sudu), tu mozno vsak konstatovat, Ze bud
dovolaci sud nepozna celu judikaturu tohto sudu, dotykajucu sa ¢l. 10 Dohovoru, najmd
odseku 2, z ktorého vyplyva, Ze ktokolvek vykondva prava a slobody garantované prvym
odsekom tohto clanku, ma urcité povinnosti a nesie urcitu zodpovednost. Medzi ne patri aj

zavdzok vyhnut sa urazlivym utokom voci sudcom v zaujme zachovania riadneho chodu



spravodlivosti a sudnej moci, alebo kedZe sa mu to nehodilo, potom dalsia relevantnd
Jjudikatura ohladne ochrany sudcov pred neoprdavnenymi zasahmi, zostala zamlcana.

) 4j ostatna namietka ohladne prisudenia sumy 3 mil. Sk je v rozpore s vykonanymi
skutkovymi a pravnymi zavermi nizsich sudov, ktoré vyslovne zdoraznili, Ze podla najnovsej
judikatury moze byt obcianskopravna ochrana osobnosti v sucasnych podmienkach
v urcitych pripadoch ucinna len vtedy, ak aj vyska plnenia bude odstranujucim ucinkom
posobit’ preventivne ako na rusitela, tak na vsetkych ostatnych (porov. napr. rozh. BGH

z 5. decembra 1995 ¢. VI ZR 332/94, z 12. decembra 1995, ¢. VI ZR 223/94 a pod.). “.

Stazovatel preto ziada, aby ustavny stud takto rozhodol:

»@) Najvyssi sud SR rozsudkom z 27. aprila 2006, sp. zn. 4 Cdo 171/2005, porusil
zdkladné pravo JUDr. H. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) v spojent s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

b) Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 171/2005, z 27. aprila 2006 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

¢) Najvyssi sud SR je povinny zaplatit JUDr. H. S. trovy pravneho zastupenia v sume
6.280 Sk - zatial’ dva ukony pravnej pomoci po 2.501 Sk + 950 Sk 19% DPH + 328 Sk
rezijny pausal - na ucet pravnej zastupkyni JUDr. E. L. do I mesiaca od pravoplatnosti

‘

nalezu. .

Stucasne poziadal o prednostné prerokovanie staznosti z dovodu, ze vo veci bude

konat’ opat’ Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) ako std prvého stupna.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
v Casti, v ktorej st'azovatel namieta porusSenie zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé prejednanie svojej

zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 171/2005



z 27. aprila 2006, prijal staznost’ v tejto Casti na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Po prijati staznosti na vyzvu ustavného sudu stazovatel' uviedol, Ze netrva na

nariadeni ustneho pojednavania.

Najvyssi sud sa k staznosti stazovatela vyjadril takto:

,Stazovatel' v ustavnej staznosti vytyka Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, Ze
svojim rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006 zasiahol do jeho prav
garantovanych v ¢l. 46 ods. 1, 4 avél 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd. Navrhol, aby Ustavny sid Slovenskej republiky toto rozhodnutie zrusil
a vec vratil najvyssiemu sudu na dalsie konanie. StaZovatel namietal, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory rozhodoval v napadnutom rozhodnuti ako dovolaci sud porusil
jeho pravo na sudnu ochranu tym, zZe sa odklonil od doteraz jednoznacne konstatovaného
pravneho nazoru, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania
podla § 237 pism. f) O. s. p., ale len tzv. inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods.
2 pism. b) O. s. p., bez toho, aby tento postup racionalne odévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila
2006 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. decembra 2004 sp. zn. 2 Co 200/04
a rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 14. aprila 2004 ¢. k. 46 Coch 2/2003-72 a vec
vratil sudu prvého stupiia na dalsie konanie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku (na strane 5 az 7) odovodnil svoj
pravny zaver, podla ktorého nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia
zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Poukadzal pritom aj na
Jjudikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava a ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora
nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia povazuje za poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uskutocnil vyklad ustanoveni zakona o pripustnosti
dovolania odlisne od doteraz zauzivanej praxe najvyssieho sudu. Rozhodnutie ustavného

sudu v danej veci bude preto pre rozhodovaciu prax najvyssieho sudu nanajvys prospesnym



judikdatom. KedZe od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci,

suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania. .

V oddvodneni rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 171/2005 namietanom stazovatelom je
uvedené:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vcéas (§ 240 ods. 1 O. s. p.) riadne zastupena ucastnicka
konania (§ 241 ods. 1 druha veta O. s. p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktoréemu je takyto opravny prostriedok pripustny. Pretoze dovolanim podanym este
pred ucinnostou zdakona ¢. 341/2005 Z. z. bol napadnuty v poradi prvy potvrdzujuci
rozsudok krajského sudu, ktory nepatri a ani nikdy nepatril do skupiny tych rozsudkov,
ktoré ma na mysli ustanovenie § 238 O. s. p. (teda ustanovenie vymedzujiuce podmienky
pripustnosti dovolani proti rozsudkom odvolacich sudov), pripustnost’ dovolania podla
§ 238 O. s. p. neprichadzala do uvahy. Vzhladom na zdkonnu povinnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky podla § 242 ods. 1 vety druhej O. s. p. sa vSak bolo potrebné zaoberat
i pripadnou existenciou vdad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p. a to osobitne so
zameranim sa na vadu tvrdenu dovolanim (ked’ podla argumentacie v dovolani malo dojst k
odnatiu moznosti Zalovanej ako ucastnicky konania konat' pred sudom v dosledku
nenalezitého postupu nizsich sudov).

Podla § 237 pism. f) a g) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, alebo ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval sendt.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O. s. p. su
vo svojej podstate porusenim zdakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zdkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (iistavny zdkon ¢ 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zdkonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (oznamenie ministerstva zahranicnych veci CSFR ¢ 209/1992 Zb.).
Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a



Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky
(ndlez z 12. mdja 2004 sp. zn. 1 US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé siidne
konanie povazZovat aj nedostatok riadneho a vycerpdvajuceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia. PozZiadavky na riadne odovodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych
podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
citovaného ustanovenia O. s. p pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen uplny ci ciastocny nedostatok (absencia) dovodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia extréemneho nesuladu medzi pravnymi zdvermi sudu
a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked prdavne zavery zo skutkovych zisteni
v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez
Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Pretoze
povinnost' sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné
a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti
sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prdava dozvediet sa o
pricinach rozhodnutia prdave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezité skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom
nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prdava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p. a
zaroven aj dovodnost podaného dovolania. I s prihliadnutim na obsah vyssie zmienenej
Judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava, Komisie a Ustavného sidu Slovenskej
republiky to vsak znamena, Ze za prekonany treba povazovat nazor povazujuci nedostatky v
odovodnent sudneho rozhodnutia len za tzv. inu vadu konania (R 11/98).

Podla nazoru dovolacieho sudu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred



odvolacim sudom v prejednavanej veci (a inak i jemu predchadzajice konanie pred sudom
prveho stupna).

Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanej ochrany
osobnostnych prav (prava na cCest a dostojnost) a to ako vo forme poskytnutia mordalneho
zadostucinenia uverejnenim ospravedlnenia, tak i vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. V Zalobnom navrhu (tzv. petite) pritom formuloval ospravedlnenie majuce byt
poskytnuté Zalovanou takym sposobom, Ze v nom nepravdivost udajov obsiahnutych
v blizsie nekonkretizovanych clankoch uverejnenych zalovanou v obdobi oznacenom len
casovym rozpdtim (od 12. 8. 2002 do 10. 12. 2002) zaroven odovodnoval viastnymi
opacnymi (protichodnymi) tvrdeniami (tvrdenim opaku). Medzi odovodnenim rozsudku
odvolacieho sudu a potvrdzujucim vyrokom takéhoto rozsudku v casti tykajucej sa ulozenia
povinnosti zalovanej na ospravedinenie sa zalobcovi v zneni pozZadovanom v Zalobe
(formulovanom v jej petite) je potom zjavny rozpor vyplyvajuci z toho, Ze kym v odévodneni
je mepravdivost udajov vyvodzovand z neunesenia dokazného bremena Zalovanou
(,,odporca sudu Ziaden dokaz ... nepredlozil “, ,,neoznacil Ziaden dokaz*“, , nevyprodukoval
Ziaden dokaz*), vo vyroku je tato nmepravdivost odovodnovand opacnymi tvrdeniami
Zalobcu (,,lebo nikdy nebol kandidatom ani clenom KSS, nikdy nesudil v politickych
procesoch ... “). Ak v konani ide o ochranu osobnosti proti tvrdenym zdsahom spocivajucim
v uverejnent urcitych udajov, dokazné bremeno na preukazanie pravdivosti takychto udajov
zatazuje zZalovaného (tu zZalovanu). Znamena to, Ze zZalovana je povinna predloZit, resp.
aspon oznacit dokazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni (uverejnenych udajov) a
Zalobca nemd povinnost preukazovat nepravdivost uverejnenych udajov. Pokial’ v§ak vo
formulacii  ospravedIlnenia pozZadovanej Zalobcom ma byt nepravdivost udajov
uverejnenych zalovanou vyvodzovana z opacnych tvrdeni Zalobcu (teda z pravdivosti
takychto tvrdeni), musi byt z odévodnenia rozsudku sudu zrejmé, z akych dokazov vyplynuli
skutkové zistenia o pravdivosti tvrdeni Zalobcu.

V prejednavanej veci vsak z odévodnenia rozsudku Ziadneho z nizsich sudov (teda
z rozsudku odvolacieho sudu ani z rozsudku sudu prvého stupna) nie je zrejmé, z akych
dokazov tieto sudy vyvodili skutkové zistenia a teda mali aj preukazané, zZe Zalobca nikdy
nemal postavenie alebo sa nepodielal na cinnostiach opisanych v petite zaloby (a nasledne

iv prvom vyroku rozsudku sudu prvého stupna), resp. Ze sa ani raz nedopustil



ktoréhokolvek z konani, ktoré by Zalovanou mohlo byt prezentované spoésobom, ktorého
adekvatnost’ z hladiska respektovania prava na ochranu osobnosti je prave predmetom
Sporu.

Okrem uvedeného z odovodnenia rozsudkov oboch nizsich sudov nevyplyva, ktoré
konkrétne uverejnené udaje (s vynimkou clankov tykajucich sa prepustenia I. L. na slobodu
povazovanych sudom prvého stupia za hodnotiace usudky) treba povazovat za fakty a ktoré
za hodnotiace usudky, hoci takéto rozliSenie je z hladiska hodnotenia ich pravdivosti a
i z hladiska dokaznej povinnosti v konani rozhodujuce. Najmd podla zaverov judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava treba starostlivo rozlisovat medzi faktami
a hodnotiacimi usudkami. Kym existencia faktov moéze byt preukdazand, pravdivost
hodnotiacich usudkov dokazovaniu nepodlicha. NemozZno totiz splnit poZiadavku na
preukdzanie pravdivosti hodnotiaceho usudku a takato pozZiadavka sama osebe porusuje
slobodu nazoru, ktora tvori sucast prava chraneného clankom 10 Dohovoru (Lingens c/a
Rakusko). Tam, kde vyhlasenie prerastie do hodnotiaceho usudku, moze primeranost
zasahu (teda obmedzenie prava na slobodu prejavu) zavisiet' na tom, ¢i existuje dostatocny
skutkovy zdklad pre napadnuté vyhldsenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci usudok bez
akehokolvek skutkového zdkladu na jeho podporu moze byt prehnany (Feldek c/a
Slovensko). Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku v prejedndavanej veci sice uviedol,
Ze zo strany Zalovanej doslo k zjednoduSeniu veducemu k uplnému skresleniu faktov a k
nemiestnemu zvelicovaniu, v tejto suvislosti sa vSak argumentacne nevysporiadal
s konsStatnou judikaturou Europskeho sudu pre ludské prdva, podla ktorej hranice
pripustnej kritiky su vo vztahu k osobe cinnej vo verejnej funkcii Sirsie ako vo vztahu k
sukromnej osobe (Oberschlick c/a Rakusko), zZe novindrska sloboda tiez zahriia mozZné
uchylenie sa kurcitému stupnu prehanania alebo dokonca provokacie (Prager a
Oberschlick c/a Rakusko) a ze sloboda prejavu sa vztahuje nielen na informdcie alebo
myslienky, ktoré su prijimané priaznivo alebo su povazované za neurazlivé alebo neutralne,
ale aj na tie, ktoré utocia, Sokuju alebo zmepokojuju Stat alebo Ccast' obyvatelstva
(Handyside c/a Spojené krdlovstvo). Pritom presvedcivost odovodnenia rozhodnutia si
taketo vysporiadanie vyzadovala nielen vzhladom na skutocnost, Ze v konani $lo o stret

dvoch zakladnych a ustavne zarucenych prav; ale i z dovodu potreby vymedzenia
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postavenia a miery pripustnej kritiky u sudcu ako verejne cinnej osoby s postavenim do istej
miery odlisnym od inych verejne cinnych osob.

Rozsudok odvolacieho sudu nebolo mozno povazovat za presvedcivo odovodneny ani
v tej casti, v ktorej odvolaci sud vyvodil zaver, Ze uverejnené udaje evokovali u Citatela
predstavu, zZe zalobca bol clenom KSS. Nie je z neho totiz zrejmé, na zaklade akych
skutkovych zisteni dospel odvolaci sud k tomuto zaveru, z akych dokazov takéto pripadné
skutkové zistenia vyvodil a naopak v uvedenej casti to bol sam sud inak trvajuci na
poziadavke presnosti, ktory sa takymto postupom dopustil podstatného zjednodusenia
probléemu (ked’ automatickym spojenim tvrdenia o sudeni podla komunistickych zdakonov
s clenstvom Zalobcu v strane akoby i podcenil schopnost Citatelov Zalovanou vydavanych
dennikov rozliSovat medzi takymito skutocnostami).

Napokon odovodnenie rozsudkov oboch nizsich sudov celkom postrada konkrétne
dovody, pre ktoré bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch prave v prisudenej
vske rovnajucej sa sume pozZadovanej Zalobcom (3.000.000 Sk). Dovody uvadzané
v suvislosti s touto ndahradou sa totiz tykali len samotnej opodstatnenosti poskytnutia
zadostucinenia aj v tejto forme, ani z nich vSak nevyplyvalo, akymi dokazmi boli
preukazané skutkové zistenia tvoriace podklad pre zaver, Ze k zniZeniu vdznosti a
dostojnosti zalobcu v znacnej miere skutocne doslo. To vsetko platilo za situdcie, ked’
povinnost tvrdenia a dokazna povinnost na tuto okolnost zatazovala bezvyhradne Zalobcu a
ked’ vsetky z clankov namietanych v Zalobe sa netykali len Zalobcu, ale i niektorych dalsich
sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Dovolaci sud pritom v tejto casti povazuje
za potrebné poznamenat, ze i ked vySka zadostucinenia v peniazoch je predmetom volnej
uvahy sudu, aj tato uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska.
Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovolou sudu,
vymykajucou sa akejkolvek kontrole a to tym skor, ak rozpitie, v ktorom sa sud moze
pohybovat, je zalobou vymedzené tak Siroko ako v prejednavanej veci (od nepriznania
Ziadnej nahrady nemajetkovej ujmy az po uplné vyhovenie Zalobe poZadujucej priznanie
troch milionov). Sud musi brat zretel’ na prvoradu satisfakcnu funkciu prizndavanej penaznej
Ciastky, ktorou je zabezpecit’ primerané zmiernenie nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu mozno priznat’ aj citelnu sumu napr. vtedy, ak pévodca

neopravneného zasahu mal umysel ¢i dokonca zIy umysel Skandalizovat alebo ohovorit
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urcitu osobu alebo zamer si takymto sposobom pomoct k urcitému prospechu, na druhej
strane vSak nemozno priznavat neprimerané ci dokonca tak premrstené sumy, ktoré by
vo svojich dosledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa a ktoré by napr. pri
porovnani ,,odSkodnenia“ zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,, odskodnovanim*“
zdsahov do inych zdkladnych prav zarucenych Ustavou mohli niektoré wjmy na inych
zdkladnych pravach (napr. ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat.

V' pripade dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave tak
nedostatok riadneho odovodnenia rozhodnutia mal za nasledok porusenie prava Zalovanej
(a inak i Zalobcu) na spravodlivé sudne konanie. Pretoze $lo o rozhodnutie odvolacieho
sudu nenapadnutelné riadnym opravnym prostriedkom, ktorym odvolaci sud nenapravil
rovnaké nedostatky rozhodnutia sudu prvého stupna, z dovodov opisanych uz vyssie bolo
treba mat za to, zZe rozsudkom sudu prvého stupna v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
odvolacieho sudu pri vypraveni oboch rozsudkov nendlezitymi (nedostatocnymi)
odovodneniami bola Zalovanej (dovolatelke) odnata realna moznost konat pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 243b ods. 1 O. s. p. (Casti vety za
bodkociarkou) a podla odseku 2 vety prvej i druhej rovnakého ustanovenia zrusil
dovolanim napadnuty rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave i takymto rozhodnutim
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V a vec vratil Okresnému sudu Bratislava V

na dualsie konanie. ».

II.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti v Casti, ktora bola prijata na d’alSie konanie, namieta
porusSenie svojho zadkladného prava upraveného v €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy
aprava upraven¢ho v ¢El. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn.

4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006 z dévodov v nej uvedenych.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenskéa republika je pravny Stat.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo prejednavana.

Stazovatel’ namieta, Zze dovolaci sud zreteI'ne prekrocil prisny zdkonom ustanoveny
procesny rezim dovolacieho konania mozného zasahu do pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia. Sam predseda najvysSieho sudu pripustil, Ze najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti uskuto¢nil vyklad ustanoveni zdkona o pripustnosti dovolania
odliSne od doteraz zauzivanej praxe najvysSieho sudu, ktord vSak uz bola ,,prelomend

(napr. rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 170/2005).

Ustavny sid sa preto ststredil najmi na posudenie tej Gasti staznosti, ktora je
zalozend na pradvnom nazore, ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezaklada vadu
konania podla § 237 pism. f) OSP, ale len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b)
OSP, namietajic racionalne odovodnenie takéhoto postupu, ¢im sa podla nazoru
stazovatel'a napadnuté rozhodnutie najvysSiecho stdu principidlne odchylilo od doteraz

jednoznacne konsStatovaného pravneho ndzoru.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f) OSP znamena porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sid skimal, ¢i dovody, ktorymi argumentoval

najvyssi sud v namietanom rozhodnuti, maja tieto znaky.

Ustavny sid posudil dévodnost’ namietok stazovatela k jednotlivym Gastiam
odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu veduceho k poziadavke vyslovenia poruSenia jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé prejednanie jeho zélezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tymto

rozsudkom.

1. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze najvyssi std svojim rozsudkom zretel'ne prekrocil

rdmec dovolen¢ho prieskumu dovolanim napadnutého rozhodnutia, ale najmd mozZnost
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zasiahnut' do prévoplatného a vykonate'ného rozhodnutia celkom vynimocne za presne
zédkonom ustanovenych podmienok.

Podla nazoru ustavného siudu ma kazdé konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku znak vynimoc¢nosti, a preto ramec mozného prieskumu je skuto€ne obmedzeny
zékonom taxativne ustanovenymi dovodmi na pripustnost’ takéhoto konania. Rozsudok
najvysSieho sidu napadnuty stazovatelom podla nazoru tustavného sudu v ramci
dovolenych ddévodov vytvara priestor na posudenie namietania nedostatocnosti

a nepresvedcivosti odévodnenia rozhodnuti prvého a druhého stupnia v danom pripade.

2. Vsuvislosti s pripustnostou dovolacieho konania v namietanej veci je
konStatovanie stazovatela o ,,prelomeni* pravnej istoty a zaisteni vSeobecnej dovery sice
spravne, ale v kazdom dovolacom konani je tito prdvna istota ,,prelomend” zdkonom
ustanovenymi a dovolenymi dovodmi na preskiimavanie pravoplatnych rozhodnuti, pricom
tieto dovody, tak ako uz bolo uvedené, su formulované vel'mi precizne a samé osebe maju
znak vynimoc¢nosti prave s ohl'adom na uvedené konStatovanie st'azovatel'a. To nevylucuje
moZzni (a aj nevyhnutni) tvahu sudu vramci zakonom pripustnych doévodov na

individualne posudenie ich existencie osobitne v kazdom jednotlivom pripade.

Podl'a nazoru tstavného sudu postup najvyssieho sidu v namietanej veci, ked sa
,zmocnil“ preskimania rozhodnuti rozhodujucich stdov prave z hladiska namietania
kvality obsahu ich odévodnenia, reSpektoval na jednej strane obmedzené zdkonom dovolené
dévody na dovolacie konanie v tejto veci, na druhej strane zalozil individualne postdenie

vecl.

3. Stazovatel namieta nezrozumitelnost” Casti odovodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, podla ktorého Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohl'adne pravdivosti
jedného zo svojich tvrdeni. Skutocnost, ze najvyssi sud zastdva prdvny nazor, ktory je
odlisny od pravneho nazoru stazovatela (aj ked’ vyargumentovaného), ze nielen Zalovana
bola vyhradne povinnd znaSat'" dokazné bremeno, nemdze byt dovodom na vyhovenie
staznosti stazovatela a stotoznenia sa sndmietkou nezrozumitelnosti odovodnenia

rozhodnutia najvysSiecho sudu. V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na ta cast
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odovodnenia rozhodnutia najvyssSieho sudu, v ktorej je uvedené, Ze vyhrada, ktort uplatnila
zalovana voci postupu, pri ktorom nemali byt reSpektované jej navrhy na doplnenie
dokazovania, prehodnotenie dodkazov sa vyzadovalo len od jednej procesnej strany
(zalovanej) a v pripade Zalobcu (staZovatela) boli akceptované 1 nepreukdzané tvrdenia.
Najvyssi sud pritom podla nazoru ustavného sudu Ustavne akceptovateInym sposobom
uvadza v odovodneni svojho rozsudku, Ze ak nepravdivost’ idajov uvedenych zalovanou ma
byt’ vyvodzovana z opacnych tvrdeni zalobcu (tieZ z pravdivosti takychto tvrdeni), musi byt
z odovodnenia rozsudku sudu zrejmé, z akych ddékazov vyplynuli skutkové zistenia
o pravdivosti tvrdeni Zalobcom. Takyto zaver koreSponduje podla nazoru tstavného stidu
s garantovanim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Za relevantnl Cast’ odovodnenia na postdenie staznosti povazuje Ustavny sud aj
poukdzanie na neurcitost’ a nedostatocni konkretizdciu uverejnenia nepravdivych udajov
uvedenych zalovanou, najméd Co sa tyka Casového rozpitia, a nekonzistentnost’ vyrokov
a odovodnenia rozhodnutia nielen najvySSicho stdu, ale aj prvostupnového
a druhostupiiového sudu, ktoré vo veci rozhodovali, ako aj uloZenie povinnosti zalovanej
ospravedlnit’ sa aj za vyrok, ktory nebol nikdy uverejneny. Napadnuté rozhodnutia
prvostuptiového aj druhostupiiového sudu na jednej strane smeruji k ochrane (osobnosti)
stazovatel’a, avSak postradaji objektivitu pri pozadovani ukladania povinnosti Zalovanej,
napriklad uloZzenim jej povinnosti ospravedlnit’ sa aj za vyrok, ktory nikdy nebol
uverejneny. Podla nazoru ustavného sidu uZz samotna tato skuto¢nost’ je dovodom na
kvalifikovanie tejto chyby ako chyby takej intenzity, ktora zakladd dovod na pripustnost’
dovolacieho konania, a chyby, ktord mdze signalizovat’ porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pritom nespochybiiuje t Gast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ uvadza, ze
ten, kto vykonava prava a slobody garantované prvym odsekom (¢l. 10 dohovoru), ma aj
urcité povinnosti a nesie urcitt zodpovednost. Tato zodpovednost’ by vSak mala byt

uplatiiovand len v rdmci pravdivosti a objektivity zisteni a tvrdeni.
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4. Stazovatel’ oznacil konStatovanie najvyssieho sudu ohl'adom nerozliSovania faktov
a hodnotiacich usudkov za zavadzajice.

Najvyssi std vSak prave toto rozliSovanie oznacil v dovolacom konani za
rozhodujtice a ,,vytykal“ rozhodnutiu odvolacieho sudu, Ze sa dostatoCne nevyrovnal
s konStantnou judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej hranice
pripustnej kritiky st vo vztahu k osobe ¢innej vo verejnej funkcii SirSie ako vo vztahu
k sukromnej osobe, ze st urCité limity v ramci novinarskej slobody na urcity stupeni
,prehanania* alebo ,,provokécie®, a to oboma smermi. Vzhl'adom na to, Ze v konani islo
o stret dvoch prav zaruCenych ustavou a dohovorom, ako aj preto, Ze potreba vymedzenia
a miery pripadnej kritiky u sudcu ako verejne Cinnej osoby je d’aleko intenzivnejSia ako
u inych verejne ¢innych osdb vzhl'adom na jeho Specifické postavenie v systéme organov
verejnej moci, ktoré je do istej miery odlisné od inych verejne ¢innych osob, nema ist’ preto
,prehdnanie® a ,,provokacia® nad ramec pripustnej kritiky. Podl'a n4dzoru ustavného sudu
najma preto, ze sudca pri vykone sudnej moci zasahuje vyznamnym sposobom do pravneho
postavenia fyzickych osob a pravnickych osob, zaklada ich prava a ur€uje povinnosti a pri
prekro¢eni dovolenych limitov pripustnej kritiky by tato mohla negativne vplyvat’ aj na

prijimanie vSetkych (mnohych) rozhodnuti sidov o¢ami §irSej, nielen dotknutej verejnosti.

5. Stazovatel’ nesthlasi ani s ndzorom najvysSiecho sudu uvedenym v oddévodneni
jeho rozhodnutia na pravnu argumenticiu prvostupiiového a druhostupnového siadu
k pristideniu sumy 3 milidony Sk zaloZenej na poziadavke jej preventivneho pdsobenia. Na
rozdiel od prvostupfiového a druhostupiiového sudu najvyssi sid preferuje satisfaként
funkciu prizndvanej pefiaznej sumy. Ustavny std je toho nazoru, Ze ide o odligny pravny
nazor na preferenciu uplatnenia jednotlivych funkcii rozhodnutia o prisudenej penaznej
sume. Ani jeden z tychto pristupov nepovazuje tstavny sud za nespravny; je toho nazoru, Ze
pri rozhodovani o takomto plneni je potrebné zohladiiovat’ obidva pristupy. Rozdielnost’
pravnych nazorov ohladne preferencii pristupu prvostupiiového a druhostupiiového sudu,
ako aj rozhodujucich sudov a najvysSieho sudu vnima ustavny siud ako vecny, nie vSak

ustavny problém, pokial’ su obidva nazory nélezite vyargumentované.
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Zohladiiujic uvedené skutocnosti podla nazoru tustavného sudu rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006, ktorym najvyssi sud zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. decembra 2004 sp. zn. 2 Co 200/04 a rozsudok
okresného sudu zo 14. aprila 2004 €. k. 46 Coch 2/2003-72 na zaklade dovolania Zalovane;,
neprekrocil limity ustavnosti garantovanej ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a nie
je ani v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol, ze najvyssi sud tymto svojim

rozhodnutim neporusil stazovatel'om oznacené zdkladné prava, ktorych porusSenie namieta.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu JUDr. Sergeja Kohuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007
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