SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 423/2022-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || THIEEEE TR

.
. oboch zastapenych JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefinikova 14, Bratislava,

proti postupu Okresn¢ho sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 159/2015 a proti
postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 142/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 159/2015 a postupom
Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 142/2021 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré je jej Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky stid v Bratislave st p o vinné nahradit’ stazovatel'om
trovy konania v sume 520,22 eur spolo¢ne anerozdielne a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. marca 2022 domahaji
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
»dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 P 159/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného stidu®) a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 142/2021 (d’alej
len ,napadnuté konanie krajského sudu®). Stazovatelia navrhuju, aby tustavny sud prikazal
krajskému stidu v nim vedenom napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven
kazdy zo stazovatelov Ziada priznat’ primerané financné zadostu€inenie vo vyske 6 000 eur od
okresného sudu.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 423/2022-35 z20. septembra 2022 bola Gstavna
staznost’ stazovatel'ov prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st'aznosti, zo sudneho spisu a z prilozenych priloh vyplynul nasledujuci stav veci:

StaZovatelia matka maloletého a malolety st ucastnikmi konania v konani o zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a o zvySenie vyzivného na maloletého vedenom
na okresnom sude od 19. novembra 2015. Stazovatel’ka ako matka maloletého v rdmci napadnutého
konania podala navrh na zvySenie vyZivného 19. aprila 2017. Okresny sud meritorne rozhodol
na pojednavani 21. novembra 2018. Rozsudok okresného sudu bol staZovatel'ke doruceny
22. februara 2019 a bolo proti nemu podané odvolanie zo strany oboch rodi¢ov diet’at’a.

4. Okresny sud predlozil krajskému sudu vec na rozhodnutie o odvolani 20. maja 2019. Odvolaci
sud vratil vec okresnému sudu 3. jala 2020 bez rozhodnutia z dovodu, Ze nebolo rozhodnuté
o dovolani podanom otcom maloletého proti uzneseniu odvolacieho stidu z 21. jula 2017. Okresny
sud predlozil spis NajvySSiemu sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
30. oktobra 2020 po realizovani ukonov spojenych s doruCovanim dovolania a vyjadrenia
k dovolaniu strandm konania. Najvyssi sid uznesenim €. k. 7 Cdo 218/2020 z 15. decembra 2020
odmietol podané dovolanie a sudny spis bol okresnému sudu vrateny 18. januara 2021. Okresny sud
predlozil vec odvolaciemu sidu opédtovne 7. mdja 2021. Odvolaci sid vykonal 7. decembra 2021
pojednavanie, ktoré odro€il na 25. januar 2022 na Ucely doplnenia dokazovania a rozhodnutia.
Predmetné pojednavanie bolo bez jeho otvorenia odrocené na neurcito, nasledne bolo nariadené
pojedndvanie na 10. maj 2022, ktoré bolo zruSené a odrocené na 6. september 2022. Na pojednavani
6. septembra 2022 krajsky sud o veci rozhodol rozsudkom tak, Ze upravil styk otca s maloletym
a zvysil vyzivné na maloletého.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v podanej ustavnej st'aznosti napadaju postup okresného sudu a krajského sudu
vkonani o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o zvySenie vyzivného
na maloleté diet’a, ktoré ku ditu podania tstavnej st'aznosti trva viac ako 7 rokov, a uvadzaju:

a) Z tkonov vykonanych krajskym sudom a najma z ukonov okresné¢ho sudu vyplyva, ze postup
sudov je neefektivny, nesustredeny a zdihavy, a to i po zohl'adneni pandémie koronavirusu a s fiou
spojenych obmedzeni. Stazovatelia zdoraziiuju, ze veci tykajice sa starostlivosti o maloletych
patria do kategorie veci vyzadujucich si vynimocnu rychlost’ konania a maji sa vybavovat
prednostne. Tiez tvrdia, Ze v danej veci nejde o pravne ¢i skutkovo narocnu vec, pretoze tento typ
konania patri do Standardnej a pocetnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov, a Ze ucastnici
napadnutych konani sa pocas konani nespravali spdsobom, ktory by mohol byt ako osobitna
okolnost’ zohl'adneny pri posudzovani dovodov vzniku zbytoénych prietahov v predmetnych
konaniach. StaZovatelia podl'a svojho ndzoru poskytovali okresnému stidu, ako aj krajskému sudu
riadnu stc¢innost’ a v stanovenych lehotach predkladali vSetky pozadované listiny a vyjadrenia.
V doésledku postupu sudov v napddanych konaniach st stazovatelia uz siedmy rok vystaveni
pravnej neistote v otdzke vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietat’u.

1.
Vyjadrenie okresného studu a krajského sidu a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud pripustil vznik zbyto¢nych prietahov v konani v obdobi od 2. decembra 2018
do 20. februara 2019, pri¢om podla jeho nazoru na celkovi dizku trvania konania mala vplyv aj
skutocnost’, Ze spis sa od 20. maja 2019 do 21. septembra 2020 a od 5. maja 2021
do 21. oktobra 2022 nachadzal na krajskom stde (priblizne 3 roky) a od 27. oktobra 2020
do 22. januara 2021 (priblizne 3 mesiace) na najvysSom sude. K ustavnej st'aznosti sa vyjadril aj
zédkonny sudca, ktorému bola vec pridelend 24. januara 2022, t. j. v Stadiu odvolacieho konania.
Podl’a jeho nazoru ide o skutkovo, ako aj pravne zlozita vec s rozsahom spisu priblizne 3000 listov,
pri¢om celkova dizka konania bola v danom pripade zasadne ovplyvnena potrebou zabezpe&ovania
prekladov a dorucovania Uradnej koreSpondencie na ostrov Man, kde Zije otec maloletého.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud poukézal na tkony vykonané vo veci samej, pricom uviedol, Ze senat 11CoP je
dlhodobo zataZeny vysokym napadom veci, v prisluSnom oddeleni bolo k 30. septembru 2022
nerozhodnutych 184 veci [napad neodkladnych opatreni a veci vyzadujicich si mimoriadnu
rychlost’ konania (vratane Pu, CoPno) predstavoval v priemere mesacne 25 veci], preto nebolo
v moznostiach konajiceho senatu veci vybavit’® skor napriek maximalne vynakladanému tsiliu.
Dovody, pre ktoré nebolo mozné vec vybavit skor, su objektivneho charakteru, ¢o by podla
krajského sudu mal ustavny sud zohladnit’.



I11.3. Replika staZovatelov:

8. Stazovatelia zotrvali na svojej argumentdcii, pricom zvyraznili, Ze napadnuté konanie tykajuce sa
starostlivosti o maloletych trva viac ako sedem rokov, ¢o nemozno povazovat' za primeranu lehotu
ani po zohl'adneni skuto¢nosti, ktoré uviedli sidy oboch inStancii vo svojich vyjadreniach.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami ui¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k nazoru, Zze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
same;j.

10. Podstata namietok stazovatel'ov v shvislosti s namietanym poruSenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pradva na prejednanie ich zélezitosti v primeranej
lehote je zalozena na tvrdeni o nekonani, resp. o neefektivnej ¢innosti okresného siudu, ako aj
krajského sudu v napadnutom konani, ktoré je svojou povahou kategdériou konania vyzadujlicou si
rychlejsi postup konajuceho sudu.

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adnuje tri zédkladné kritéria,
ktorymi su (1) pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela.

13. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, Ze v napadnutom konani sa
rieSila otdzka upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému st'azovatel'ovi, otec
maloletého je cudzincom, neovlada Statny jazyk, komunikuje anglicky, zdrziava sa na ostrove Man.
Uvedené svedc¢i o faktickej zloZitosti pripadu, ked’ze sudy museli zabezpecit’ preklady podani, ako
aj rozhodnuti a vyziev sudu do anglického jazyka, navySe po vypovedani pravneho zastipenia
otcom maloleté¢ho bolo potrebné zabezpecit aj doruovanie do cudziny, pricom ostrov Man je
samospravnou korunnou depenciou Spojen¢ho kralovstva, doruCovanie sa realizuje
prostrednictvom haagskeho Dohovoru o doru¢ovani sudnych a mimostdnych pisomnosti v cudzine
v obcianskych a obchodnych veciach z 15. novembra 1965, ¢o signalizuje aj zvySend mieru pravnej
zlozitosti.



14. Z hladiska povahy veci iSlo o opatrovnicke konanie, v ramci ktorého st'azovatelka, ako matka
maloleté¢ho ziadala o zvySenie vyzivného, otec maloletého ziadal o Upravu styku s maloletym.
Mozno teda akceptovat’ tvrdenie stazovatelov, ze typovo Slo o konanie, ktorému je potrebné
venovat’ zvySenu pozornost’ a konat’ promptne.

15. K spravaniu stazovatel'ov tstavny std uvadza, ze spravanie maloletého st'azovatel'a nemohlo
mat’ vplyv na dizku sadneho konania. Stazovatel’ka ako matka maloletého v konani sposobila uréité
prietahy, ked’Ze pojednavanie nariadené okresnym stidom na 13. jun 2016 bolo na Ziadost’ matky
odroené na 23. september 2016, na pojedndvanie nariadené okresnym stidom
na 14. december 2016 sa matka nedostavila, pojednavanie nariadené na 13. november 2017 bolo
odroené na 8. januar 2018, pretoze matka nepreukédzala uhrady Skolného. Inak stazovatelka
poskytovala sidom sucinnost’ a na ich vyzvy reagovala vcas.

16. Konanie na okresnom sude bolo zacaté 19. novembra 2015, ked’ otec maloletého podal navrh
na zmenu Upravy styku s maloletym a ndvrh na vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud
vykonal pojedndvania 13. jina 2016, 23. septembra 2016, 14. decembra 2016, 12. juna 2017,
18. septembra 2017, 13. novembra 2017, 8. januara 2018, 9. februdra 2018, 6. aprila 2018,
19. septembra 2018 a 21. novembra 2018, ked’ okresny sud rozhodol rozsudkom o neupraveni styku
otca s maloletym, o zruSeni povinnosti realizovat" audiovizudlny kontakt s maloletym a zamietol
navrh matky na zvySenie vyzivného, rozsudok bol strandm konania odoslany 22. februdra 2019.
Okrem toho okresny sud rozhodoval o ndvrhoch otca na nariadenie predbezného,
resp. neodkladného opatrenia uzneseniami z 21. decembra 2015, 5. augusta 2016, 23. marca 2017,
12. oktobra 2017 a 30. aprila 2018, 24. jala 2017 sa uskuto€nil vysluch maloletého v pritomnosti
kolizneho opatrovnika. Sudny spis bol predlozeny krajskému stidu 20. méja 2019.

17. Konanie na okresnom sude teda trvalo takmer 4 roky, okresny sud sice nebol vo veci necinny,
avSak je zrejmé, Ze jeho postup bol do zna¢nej miery neefektivny, kedZe napriek poctu
uskutocnenych pojedndvani sa o merite veci rozhodlo az po 3 rokoch, priom vo veci nebolo
nariadované znalecké dokazovanie. Nebolo mozné opomenut’ ani zna¢ni procesnu aktivitu otca
maloletého, ktory opakovane ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o nepochybne prispelo
k predizeniu konania. Na diZku konania mala nepochybne vplyv aj uZ konstatovana skutkova
a pravna zloZitost’ veci spoc¢ivajica v nutnosti vyhotovovania prekladov a dorucovania do cudziny.
V okolnostiach prejedndvanej veci ale mozno konstatovat’, Ze uvedené okolnosti neospravedliuji
dizku konania takmer 4 roky vo veciach starostlivosti o maloletého.

18. Konanie pred odvolacim sidom o merite veci trvalo od maja 2019 do septembra 2022, t. j. viac
ako tri roky, ¢o je v tomto type konania neprimerana dizka odvolacieho konania. Mozno tu rovnako
akceptovat’ skutkova a pravnu zlozZitost” veci, avSak v postupe krajského stidu badat’ aj obdobia
necinnosti (od méja 2019 do jula 2020, od méja 2021 do decembra 2021).

19. Rovnako aj z pohladu celkovej dizky napadnutého konania, ktoré zaalo v novembri 2015
a 0 odvolani bolo rozhodnuté v septembri 2022, &o prestavuje dizku konania v opatrovnickej veci
takmer 7 rokov, sa postup okresného sudu, ako aj krajského sidu nejavi ako efektivny a takato
dizka konania nie je vsulade so zikladnym pravom stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov a prdvom na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote.



20. Na zaklade uvedené¢ho preto ustavny sud konStatuje, ze okresny sud, ako aj krajsky sud
v napadnutom konani porusili zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

21. Vzhl'adom na to, ze krajsky std o veci uz rozhodol a stidny spis bol zaslany okresnému sudu
na vykonanie potrebnych procesnych ukonov, tustavny sid nevyhovel névrhu stazovatel'ov
na vyslovenie prikazu konat vo vztahu ku krajskému sudu v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy (vyrok 5).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

22. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

23. V prerokiivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do twvahy priznanie
financného zadost'ucinenia. Vo vztahu k maloletému stazovatel'ovi Ustavny sid prihliadol na to, Ze
napadnuté konanie ako celok pred okresnym sidom a krajskym stidom trvalo takmer 7 rokov.

24. Vo vztahu k stazovatel'ke tustavny std prihliadol aj na jej spravanie najmd v zaciatkoch
napadnutého konania (bod 15 tohto nalezu), ked’ istou mierou prispela k dizke napadnutého
konania.

25. Rovnako ale nemoZno opomenut, ze staZovatelia sa domahajii priznania primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia len od okresného stidu. Vyska priznaného finanéného zadostucinenia
teda odzrkadl'uje dizku konania pred okresnym sidom, ked’ze tento nemodze byt postihnuty za dizku
konania pred krajskym stdom.

26. V tychto okolnostiach sa ustavnému sudu javi ako primerané priznanie finanéného
zadost'uCinenia vo vySke 2 000 eur pre malolet¢ho staZovatela avo vyskel 000 eur pre
stazovatel'ku, ktoré¢ bude povinny uhradit’ okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zakona o Ustavnom
sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyroky 2 a 3). V prevysSujlcej ¢asti navrhu
stazovatel'ov na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia tstavny std nevyhovel (vyrok
5).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 520,22 eur v zmysle ich navrhu.

28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota



rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur. Stazovatelom vznikol narok na nadhradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu, pisomna replika), ¢o spolu ¢ini sumu 781,56 eur vratane prislusnej
sadzby dane z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca je subjektom registrovanym pre dan
z pridanej hodnoty ako jej platitel. Ustavny std viazany navrhom staZovatelov im priznal narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 520,22 eur.

29. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia su okresny sud a krajsky sud povinné spolo¢ne
a nerozdielne uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (vyrok 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudit$§
predseda senatu



