SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 600/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
. - stUpencho advokatom JUDr. Jozefom Chmurom, Zvonarska 8, KoSice,
proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trebisov CVS: ORP-763/1-VYS-TV-
2020 z28. oktobra 2021, uzneseniu Okresnej prokuratiry TrebiSov ¢. k. 1 Pv 545/20/8811
z 3. decembra 2021 a postupu a upovedomeniu Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky €. k.
IV/1 Pz 56/22/1000 z 23. méja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 29. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivy sadny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,generalna prokuratira®) a jej rozhodnutim ¢&. k.
IV/1 Pz 56/22/1000 z 23. maja 2022 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie). Navrhuje, aby Gstavny
sud zrusil napadnuté upovedomenie, uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru TrebiSov
(dalej len ,,OR PZ TrebiSov*®) CVS: ORP-763/1-VYS-TV-2020 z 28. oktobra 2021 (d’alej len
»uznesenie vySetrovatel'a®), uznesenie Okresnej prokuratiry TrebiSov (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) ¢. k. 1 Pv 545/20/8811 z 3. decembra 2021 (d’alej len ,uznesenie okresnej
prokuratary®), aby vec vratil OR PZ TrebiSov na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatel’a bolo stazovatel'ovi
vznesené obvinenie za preCin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.



Stazovatel' proti uzneseniu vySetrovatela podal staznost, ktord bola uznesenim okresnej
prokuratiry zamietnuta ako nedévodnd. Napokon sa stazovatel’ navrhom na postup podla § 363
anasl. Trestného poriadku obratil na generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
Hgeneralny prokurator), ktory stazovatelovi nevyhovel, ocCom ho pisomne informoval
napadnutym upovedomenim.

3. Generadlny prokurator v napadnutom upovedomeni vV podstatnom uviedol, Ze uznesenie
vySetrovatel'a auznesenie okresnej prokuratury spifiaji  kritéria zékonnosti a néleZitého
odovodnenia. Skutok uvedeny v uzneseni vySetrovatela podla neho mé svoj redlny zéklad,
obsahuje podstatné nalezitosti, skutkovy stav je zrejmy zo zhromazdenych dokazov. Odkézal
na znalecké dokazovanie a listinné dokazy =z trestnej veci vedenej OR PZ TrebiSov pod
CVS: ORP-681/2-VYS-TV-2016, na zaklade ktorych bolo preukizané, Ze stazovatel ako
sluzbukonajuci lekar nevykonaval vsSetky zdravotnicke ukony suvisiace s liecbou pacientky
medicinsky spravne (neprivolal Specialistu — atestovaného lekara, nekontaktoval vysSie pracovisko
k mozZnosti prekladu, k operacnému zékroku pristipil, aj ked nemal dostatok skisenosti
a kompetencii na adekvatnu terapiu, pred apocas zakroku nespravne meral pacientke tlak,
nespravne a nedostato¢ne hradil krvné straty, nepodaval dostatoéné davky noradrenalinu,
nerealizoval adekvatnu liecbu hypotenzie pri hemoragickom Soku atymto vyrazne zvysil
pravdepodobnost’ nezvratného poskodenia mozgu, ¢o viedlo aj kjeho poskodeniu minimalne
dvakrat). Nepovazoval za opodstatnent argumentéciu stazovatel’a, ze bol poruseny zakon pouzitim
vypovedi svedkov, ktoré boli predlozené k znaleckému skimaniu znaleckému ustavu v konani
CVS: ORP-681/2-VYS-TV-2016. Zaroven zhrnul skutkovy zaklad tohto stihania, ktoré bolo
zastavené uznesenim z 30. septembra 2020 a ktorého predmetom bolo objasnenie konania
bezprostredne predchddzajiceho konaniu, pre ktoré bolo stazovatelovi vznesené aktudlne
obvinenie. Zdoraznil, Ze podla zabezpefenych dokazov uz pri prijme pacientky (poSkodenej)
do nemocnice jej nebolo mozné zmerat tlak neinvazivnou metéodou. V tomto konani boli
vyhotovené viaceré svedecké vypovede zdravotnickeho persondlu pritomného v €ase Cinu, ato
k priebehu liecby poSkodenej, a preto je potrebné povazovat za zdkonny postup vySetrovatela,
ktory tento dokazny material predlozil ako jeden z podkladov k vypracovaniu znaleckého posudku
znaleckému ustavu. Dalej priblizil jednotlivé zavery znaleckého posudku o nespravnom
medicinskom postupe. V ich zmysle nespravny postup liecby kritickej hypotenzie a anémie vyrazne
znizil celkovu Sancu na prezitie poSkodenej a zdroven vyrazne zvysil pravdepodobnost’ vzniku
nezvratného poskodenia mozgu pocas kratkodobej kardiopulmondlnej resuscitacie, k comu
v kone¢nom dosledku doslo. Generalny prokurator sthlasil s tvrdenim stazovatela o systémovych
pochybeniach riadiacich osdb pri nastaveni tzv. ,,prisluzieb* lekarov v nemocnici, ¢o vS§ak nemozno
akceptovat’ ako dovod vyviilujici osoby, ktoré neposkytli riadnu a zdkonnt zdravotnu starostlivost’.
Vyznam dal aj skutoCnosti, Ze problémy s anémiou a hypotenziou poskodenej boli zrejmé
od poc¢iatku hospitalizacie 2. decembra ak zhorSeniu stavu andslednému umrtiu doslo
5. decembra 2016. Lekari vratane stazovatel'a mali preto dostatocny priestor na konzultovanie jej
liecby s odborne skusenymi lekdrmi, aby aplikovali invazivnu metédu merania tlaku, pripadne
zvézili prevoz na iné pracovisko s lepSim vybavenim. Z dokazov podla generalneho prokuratora
vyplyva, Ze pravdepodobne bol spachany trestny ¢in a Ze sa ho mala dopustit’ urcitd osoba. Stihlasil
so zaverom okresnej prokuratury, Ze stazovatel mal svojim postupom nepriaznivo ovplyvnit



zdravotny stav poSkodenej, pricom sa vyraznym spdsobom podiel’al na vzniknutom nésledku, teda
na jej smrti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Uznesenie okresnej prokuratury nedava odpoved na skutocnosti uvedené v staznosti, absolutne
na fiu nereflektuje. Zaver uvedeny v uzneseni je absolutne predCasny, uznesenie je neodovodnené,
nepresvedCivé a nezakonné. Prokurdtor svoje odovodnenie zatazil arbitrarnostou. Podanou
staznostou bol reflektovany Uplne iny dokazny stav ako pri vzneseni obvinenia atymto sa
dozorujuci prokurdtor nezaoberd. Nezaoberal sa vyhradami, ktoré boli reakciami aj na obsah
posudku. Ide pritom o ,,zdsadné zodpovedanie nasledkov konania stazovatela* s nasledkom, ktory
nastal. VysSetrovatel' ani prokurdtor nereagovali na to, ze arteridlnu kanyldciu a nésledné
monitorovanie (ktorych nevykonanie je stazovatel'ovi ddvané za vinu) ani nebolo v tom ¢ase mozné
v nemocnici vykonat’ pri operacii, ako potvrdila primarka vo vypovedi.

5. VySetrovatel' len mechanicky preniesol obsah vysluchov svedkov (lekarov a sestier, ktori sa
podielali na starostlivosti a operaciach poskodenej zo zastaveného konania CVS: ORP-681/2-VYS-
TV-2016) ako podklad znaleckého posudku bez toho, aby v tejto veci, kde je staZzovatel' obvineny,
doslo po zacati konania vo veci k riadnemu vysluchu tychto svedkov podla Trestného poriadku.
Takyto postup odobril aj prokurator, je ho vSak mozné hodnotit’ ako nezakonny, narazajici
na poruSenie prava na obhajobu. Prokurator generalnej prokuratiry sa obmedzil len
na konStatovanie, ze tvrdenie st'azovatel’a o poruSeni zakona v jeho neprospech nie je opodstatnené.

6. Z odovodnenia napadnutého upovedomenia nie je zrejmé, pre€o generalna prokuratira rozhodla
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti, ako dospela k tomuto zaveru. Porusenie st'azovatel’ vnima
aj vaplikovani ustanovenia zdkona bez relevantnych doévodov v rozpore s konStantnou
rozhodovacou praxou. Nespravne sa vysporiadala snim , namietanym v podanom podnete*.
Napadnuté upovedomenie je nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost, nedostatok dovodov
a vnutorn rozpornost, a tym generalna prokuratura nespravne odovodnila vyroky vo veci samej.
Také zavazné pochybenie ako prenaSanie dokazov z konania do konania nevyhodnotila ako
porusenie zédkona, ¢o je podstatnou obsahovou chybou a porusenim oznacenych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a popri zistovani, ¢i obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, skimal, ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

8. Ustavny sud zistil nedostatok naleZitosti navrhu, pretoze predlozené plnomocenstvo nie je
dostatocne Specifikované, ked’ je udelené vSeobecne na , podanie ustavnej staznosti voci
rozhodnutiu GP SR a rozhodnutiam jej predchddzajiicich. Dalej nie je celkom zrozumitelne
formulovany petit navrhu. Stazovatel’ navrhuje vyslovit’ porusenie oznac¢enych prav len postupom,
resp. rozhodnutim generalnej prokuratury, ¢o tustavny sud vztiahol bez vicSich pochybnosti



na napadnuté upovedomenie. Nésledne st'azovatel’ medzi rozhodnutia, ktorych zruSenie navrhuje,
zaradil popri napadnutom upovedomeni aj uznesenia vySetrovatel’a a okresnej prokuratury, hoci sa
nedomdha vyslovenia porusenia svojich oznacenych prav tymito dvoma rozhodnutiami (OR PZ
TrebiSov a okresnu prokuratiiru vSak oznacuje aj za porusovatelov).

9. Tieto nedostatky by boli odstranitelné postupom podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude.
Podl’a ustavného stidu nie je potrebné vyzyvat’ stazovatela na odstranenie nedostatkov. Za urcitych
okolnosti mozu totiz pri zisteni nedostatkov podania prevazit hladiska procesnej efektivnosti
arychlosti konania a ustavny sud rozhodne o podanej staznosti aj bez odstrdnenia nedostatkov.
Je to tak v pripade, ked’ ustavny sud dospeje k zaveru, ze ani doplnenie Ustavnej st'aznosti by
za ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ stazovatel'ovi uspech pri predbeznom prerokovani
jeho staznosti. Takymto pripadom je aj Gistavna staznost’ stazovatel’a.

II1.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim vysetrovatel’a OR PZ TrebiSov
a uznesenim okresnej prokuratiry:

10. Pradvomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
porusSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je
zalozend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity znamend, Ze ustavny sid moéze konat
0 namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi st’aznost’ami,
ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich
prav prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
poruSenie niektoré¢ho zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc
ustavného stidu na konanie o nich. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze
ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale
je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Z podstaty tejto
ustavnej konstrukcie nepochybne vyplyva, ze predmetom tstavného prieskumu zo strany tistavného
sudu méze byt (v zéasade) len také rozhodnutie, pripadne postup organu verejnej moci, proti
ktorému uz staZovatel v danom pripade nema k dispozicii Ziaden U¢inny prostriedok napravy
vzmysle § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude (m. m. III US 227/2016, 1. US 187/2012,
I1. US 356/2016 a 1. US 665/2016).

11. Ak ustavny std pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd moéze, resp. mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takto Gstavna staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

12. Stazovatel’ v narativnej Casti Gstavnej st'aznosti namieta, Ze k poruseniu jeho prav doslo (aj)
napadnutym uznesenim vySetrovatela, ktorym mu bolo vznesené obvinenie. Z § 185 ods. 2
Trestného poriadku vyplyva, ze stazovatel mal prdvo podat proti napadnutému uzneseniu
vySetrovatela st'aznost’ ako riadny opravny prostriedok (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ prokurator okresnej prokuratiry (k ¢omu aj doSlo napadnutym uznesenim
okresnej prokuratiry). Pravomoc prokuratora okresnej prokuratiry rozhodnut o staznosti
stazovatela tak za danych okolnosti vyluCuje prdvomoc Ustavného sidu preskiimat’ napadnuté
uznesenie vySetrovatela. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ stazovatela v tejto asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



13. Stazovatel’ tiez namieta poruSenie svojich v Ustavnej st'aznosti oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresnej prokuratury, ktorym prokurator (ndmestnik prokuratora okresnej prokuratiry,
pozn.) jeho staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol ako nedovodnu. Proti tomuto
uzneseniu prokuratora podal stazovatel’ navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani podl'a § 364 ods. 1 Trestného poriadku.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresnej
prokuratary mal k dispozicii u€inny prostriedok ndpravy (vo forme mimoriadneho opravného
prostriedku), ktory vyuzil a o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnit' organ verejnej moci
(generalny prokurator), ktorého pravomoc predchédza pravomoci tistavného sudu.

15. Ustavny std znova zdoraziiuje, e jeho pravomoc ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je (okrem vynimocnych pripadov) uplatnite'na az po vycerpani riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré pravna uprava subjektom zucastnenym
na konkrétnom konani pred orgdnom verejnej moci v zdujme ochrany ich prav (vratane zakladnych
prav a slobdd) poskytuje.

16. V kontexte uz uvedeného povazuje ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci za relevantni
aj skutocnost’ (vyplyvajucu z obsahu samotnej Gistavnej staznosti, pozn.), Ze stazovatel' v konecnom
dosledku vycital napadnutému wuzneseniu okresnej prokuratiry rovnaké pochybenia ako
napadnutému upovedomeniu generalneho prokurdtora, ktorym tento nevyhovel stazovatelovmu
navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani. Uloha tstavného sidu sa
v tomto smere obmedzuje na postdenie ustavnej akceptovatelnosti vysporiadania sa generalneho
prokuratora s argumentaciou stazovatel'a, ktori predniesol prave vo svojom ndvrhu na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani.

17. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela aj v cCasti
smerujlcej proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.2. K porus$eniu oznacenych prav napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry:

18. Stazovatel’ v tstavne] st'aznosti namieta poruSenie svojich prav napadnutym upovedomenim
generalnej prokuratary, ktorym boli postidené ako neddvodné namietky smerujiice proti uzneseniu
vySetrovatel'a, ktory mu vzniesol obvinenie, a potom aj proti uzneseniu namestnika prokuratora
okresnej prokuratiry, ktory zamietol jeho nésledni staznost. Podstata ustavnej staznosti
stazovatel'a smeruje k nedostatocnosti odévodnenia a stotoZneniu sa s postupom organov ¢innych
v trestnom konani pri zabezpec¢ovani dokazov.

19. Ustavny std nie je sa¢astou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej moci, a preto
nemdze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v stlade s €l. 124 a nasl. Gstavy ochrana tstavnosti,
anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou
konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

20. Inymi slovami, pradvomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, ktorych eventudlnu protitistavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu



rozhodovat’ o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zédsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

21. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ sa z dovodov uvedenych v podanej tstavnej staznosti
doméha v podstate revizie postupu a urcenia skutkovych a pravnych dovodov, ktoré viedli organy
¢inné v trestnom konani k ich posudeniu podl'a § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, teda k vzneseniu
obvinenia stazovatelovi, a to (v koneénom doésledku) vo vztahu k odobreniu takého postupu
generalnym prokuratorom. Ustavny sid uz v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, Ze trestné
konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobod moézu zo strany orgénov ¢innych v trestnom
konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni moZno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice poruSenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, I11. US 18/04, 111. US 75/05,
IV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny sud opakuje, Ze nie je iba jeho povinnostou
ako stdneho organu ochrany ustavnosti zabezpecovat’ v ramci svojej rozhodovacej pravomoci
ochranu zdkladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenskéd republika viazana. Tuto povinnost maju, a to
prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné organy
verejnej moci na to urcené.

22. Osobitne je potrebné uviest’, Ze vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym ukonom, pretoze
tymto lkonom sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym
¢inom, a sucasne sa urcuje aj jej procesné postavenie v trestnom konani ako obvineného. Nie je
vSak potrebné, aby trestnd Cinnost' bola spolahlivo preukdzana, ako to je v pripade obzaloby.
Otéazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania a istavnému sudu
v tejto suvislosti prindlezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany zdkladnych prav a slobod zéasadne az
po jeho skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych situécii), teda po vycCerpani vsetkych
procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému, resp. obzalovanému Trestny poriadok poskytuje.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' v ramci namietanej arbitrarnosti vznasa namietky, ktoré
maju v kone¢nom dosledku spochybiiovat’ jeho vinu, no nie samotné podozrenie, ktoré je
relevantné pre zaver o dovodnosti vzneseného obvinenia. Bolo by v Gplnom rozpore s uz uvedenym
principom subsidiarity, ak by mal tvrdenia staZovatela o nezdkonnosti ddkazov posudzovat
ustavny sud eSte pred prislusSnym vSeobecnym stidom. Namietka o nedostatku oddvodnenia sa
ustavnému sudu aj s poukazom na uz uvedené znenie napadnutého upovedomenia javi ako
nespdsobila pre naplnenie vynimky, a teda moZnosti zasiahnut’ v tejto faze trestného konania.

24. Platna pravna uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj
v d’'alSom $tadiu trestného konania (po eventualnom podani obzaloby) ako obZalovanému pravne
ucinnym sposobom namietat’ porusenie zékladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou vratane
nim oznaceného prava na inil pravnu ochranu a prava na obhajobu. Predovsetkym siid ma moznost’
eliminovat’ uz v tvode sudneho konania procesné nedostatky pripravného konania braniace
d’alSiemu postupu v konani proti obvinenému, najma z hl'adiska porusenia prav obhajoby, a v takom



pripade obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi. Ak o také chyby nejde, konanie pokracuje aj
s pripadnym vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov (stazovatelom ako
stranou), ked’ je mozné zdkonom ustanovenym spdsobom napadat’ aj chyby postupu (trestného
stihania) predchadzajuceho meritérnemu rozhodnutiu. Pravomoc v pripravnom konani prokuratora
a v sudnom konani sudov jednotlivych stupnov predchadza pravomoci tstavného sudu. Ak by
ustavny sud preskimaval uz samotné vznesenie obvinenia (vratane postupu generalneho
prokuratora pri zakonom mu zverenom prednostnom prieskumnom postupe), princip subsidiarity by
bol hrubo poruseny a pravomoc ustavného stiidu by bola prekro¢ena (IV. US 80/2022).

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podanti ustavnu staznost’ z dévodu
nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



