SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 444/2020-113

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassaka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky spolo¢nosti || | EEEEGEE
I I e D

B -ost(pcncj JUDr. Petrom Kuchtom, Druzstevna 257/11, Most pri Bratislave, proti
uzneseniam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Szik 4/2019 z 20. maja 2020, ¢. k.
3 Szik 42019 z 22. jula 2019, ¢. k. 3 Szik 5/2019 z 22. jula 2019, ¢. k. 8 Szik 3/2019
z 26. septembra 2019, €. k. 1 Szik 1/2019 z 19. novembra 2019 a ¢. k. 8 Szik 4/2019 z 18. decembra
2019 aproti jeho rozsudkom ¢&. k. 4 Szik 1/2019 z 10. septembra 2019, ¢. k. 4 Szik 2/2019
z 10. septembra 2019 a €. k. 5 Szik 3/2019 z 5. méja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnym staznostiam nevyhovuje.
Odoévodnenie:

I
Ustavné staZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) boli 2. oktobra 2019,
4. novembra 2019, 9. decembra 2019, 6. februara 2020, 12. marca 2020, 17. juna 2020 a 25. jina
2020 dorucené tustavné staznosti stazovatel'ky, ktorymi namieta poruSenie ¢l. 1 ods. 1 v spojeni
s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len , listina“), zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ac¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na G¢inny prostriedok népravy
a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tinie (d’alej len ,,charta®)
uzneseniami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 6 Szik 4/2019
z 20. maja 2020, ¢. k. 3 Szik 4/2019 z 22. jula 2019, ¢. k. 3 Szik 5/2019 z 22. jala 2019, ¢. k.
8 Szik 3/2019 z 26. septembra 2019, €. k. 1 Szik 1/2019 z 19. novembra 2019 a ¢. k. 8 Szik 4/2019
z 18. decembra 2019 a jeho rozsudkami ¢. k. 4 Szik 1/2019 z 10. septembra 2019, ¢. k.



4 Szik 2/2019 z 10. septembra 2019 a €. k. 5 Szik 3/2019 z 5. maja 2020. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a veci vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Podla § 62 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) Gistavny sud uzneseniami
pléna ¢. k. PLs. US 17/2019 z 13. novembra 2019, & k. PLs. US 27/2019 z 20. novembra 2019, &. k.
PLs. US 7/2020 z5. februara 2020, & k. PLs. US 20/2020 zo 16. aprila 2020 a ¢&. k.
PLs. US 51/2020 z9. septembra 2020 rozhodol o spojeni ustavnych staZnosti stazovatelky
vedenych pdvodne pod sp. zn. Rvp 1741/2019, sp. zn. Rvp 1957/2019, sp. zn. Rvp 2232/2019,
sp. zn. 526/2020 asp. zn. Rvp 1338/2020 na spolocné konanie dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 1741/2019.

3. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 157/2020-21 z 2. aprila 2020 podl'a § 56 ods. 5 zikona
o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu Ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky vedenu
pod sp. zn. Rvp 257/2020 a uznesenim &. k. I. US 444/2020-45 zo 6. oktobra 2020 spojil Gistavné
staznosti stazovatel’ky vedené pod sp. zn. Rvp 1741/2019, sp. zn. Rvp 1959/2019 a sp. zn.
Rvp 1420/2020 na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1741/2019 a druhym vyrokom
ich prijal na dalsie konanie v celom rozsahu. Nasledne uznesenim &. k. I. US 157/2020-42
z 20. oktobra 2020 Gstavné staznosti stazovatelky vedené pod sp. zn. I. US 444/2020 a sp. zn.
1. US 157/2020 spojil na spoloéné konanie d’alej vedené pod sp. zn. 1. US 444/2020.

4. Z Gstavnych staznosti, ich priloh a pripojenych sudnych spisov vyplyva, Ze stazovatelka
(v tom ¢ase vystupujuca pod obchodnym menom | . . Ho-n.)
sa opakovanymi Ziadostami adresovanymi Narodnej banke Slovenska, Utvaru dohladu nad
finan¢nym trhom (d’alej len ,,NBS*) ako prvostupiiovému orgénu prislusnému v zmysle § 2 ods. 2,
§ 18 a § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 211/2000 Z. z.*) dozadovala spristupnenia rozhodnuti NBS v oblasti vykonu dohl'adu
nad spotrebitel'skymi uvermi v konaniach, ktorych subjektmi boli poskytovatelia spotrebitel'skych
o spristupnenie informécii vyhovené, a to s odovodnenim, ze NBS pozadované informdcie
nezverejiiuje, a zaroven aj z dovodu, ze stazovatel’ka v postaveni Ziadatela o spristupnenie
informacii nie je subjektom, ktorému je NBS opravnena alebo povinna poskytnut’ pozadované
informacie.

5. Stazovatelka sa proti prvostupfiovym rozhodnutiam orgdnu verejnej spravy odvolala, pricom
guvernér NBS (dalej aj ,,zalovany*) ako organ verejnej spravy druhého stupiia jej odvolania
proti napadnutym rozhodnutiam prvého stupiia zamietol, a potvrdil tak spravnost’ rozhodnuti organu
verejnej spravy prvého stupnia. Stazovatelka podala na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) proti guvernérovi NBS spravne zaloby s navrhom na zruSenie jeho rozhodnuti
v spojeni s prvostupiiovymi rozhodnutiami NBS, utvaru dohl'adu, a sti¢asne ziadala, aby krajsky
sud zaviazal zalovaného na spristupnenie informdcii ziadanych st'azovatel'’kou ako Zalobkynou.

6. O podanych spravnych Zzalobach vo veci samej rozhodol krajsky std rozsudkami ¢. k.
1 S222/2017 zo 14. februara 2019, ¢. k. 1 S 228/2017 z 21. marca 2019, ¢. k. 6 S 151/2017
z 13. decembra 2018, ¢. k. 6 S 152/2017 z 13. decembra 2018, ¢. k. 6 S 144/2017 z 13. decembra



2018, ¢. k. 1 S 221/2017 zo 7. februara 2019, ¢. k. 1 S 224/2017 zo 14. marca 2019, ¢. k.
1 S 229/2017 zo 7. marca 2019, ¢. k. 1 S 223/2017 zo 14. februara 2019 (d’alej spolu len ,,rozsudky
krajského sudu®), a to tak, ze prvym vyrokom stazovatel’ke vyhovel a zrusil napadnuté rozhodnutia
zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutia NBS a druhym vyrokom st'azovatel'ke priznal
proti zalovanému pravo na ¢iastocnu nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok, o vyske
ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tychto rozsudkov samostatnymi uzneseniami.

7. Stazovatel'ka podala proti druhym vyrokom rozsudkov krajského stdu kasacné st'aznosti,
ktoré boli napadnutymi rozhodnutiami najvyssieho sudu zamietnuté a ti¢astnikom konania najvyssi
sud nepriznal narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

8. Proti napadnutym rozhodnutiam o zamietnuti kasa¢nych staznosti podala stazovatel’ka ustavné
staznosti, argumentujuc, ze:

a) napadnuté rozhodnutia su ,, nonkonformné*, poruSujlice jej pravo na spravodlivy sudny proces
s poukazom na jej uspech vo veci samej a na vyznam ziadosti o poskytnutie informaécii,
ked spravnu Zalobu musela podat’ samostatne proti kazdému rozhodnutiu Zalovaného,
a teda nemohla podat’ hromadnu spravnu Zalobu, ked’ze i8lo o poskytnutie 40 roznych informécii
k 40 roznym subjektom ako poskytovatel'om bankovych alebo nebankovych uverov,

b) vo vSetkych konaniach bola UspeSna, a preto nie je zrejmé, v com najvyssi sud vidi institat
zneuzitia prava a Udajnu absenciu vykonu prava bez vaznosti prejavenej vole, ked’ skutocnost,
ze i8lo o ziadosti o poskytnutie informacii v hromadnom pocte, sa odvijala od existencie poctu
bankovych a nebankovych subjektov majicich licenciu na poskytovanie spotrebitel'skych tverov,
nie od jej udajnej snahy umelo navySovat’ trovy,

¢) krajskému stdu ni¢ nebranilo podl'a § 65 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)
rozhodnut’ o spojeni veci, ak to povazoval za hospodarne a ak tak neurobil, nemozno to pricitat
na jej tarchu,

d) napadnuté rozhodnutia su arbitrarne a neodévodnené s poukazom, Ze vSeobecné sudy sa vobec
nezaoberali argumentom o odklone od vlastnej rozhodovacej praxe konajuceho stdu, a to aj
s poukazom na hlasovanie sudcu || | | }SEEEEEEEEE. <tory v roznych senatoch krajského stidu
hlasoval rézne, zdoraziujlc, Ze senaty 1S a 6S krajského sudu svojim vyrokom rozsudku v ramci
nahrady trov konania napriek jej uplnému tspechu vo veci priznali len ¢iasto¢nu ndhradu trov
konania spocivajicu v zaplatenom sudnom poplatku a narok na nahradu trov pravneho zastupenia
stazovatel’ke nepriznali, no naproti tomu senaty 5S a 2S krajského sudu jej priznali plni ndhradu
trov konania, teda aj trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku, ako aj trovy
pravneho zastlpenia,

e) najvyss$i sud sa napriek jej rozsiahlej a dovodnej argumentacii v podanych kasacnych
staznostiach vobec nezaoberal predlozenou argumentaciou, ale naopak, iba uviedol identickt
argumentaciu zo svojich skor$ich rozhodnuti, ktoré vSak nezohl'adiiuju viaceré jej ndmietky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam,

f) najvyssi sud ako kasatny sud v predmetnych veciach, kde rozhodol uznesenim, rozhodol
nespravnou procesnou formou rozhodnutia, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 137 ods. 2 SSP,
podrla ktorého sa rozsudok vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.



1.
Vyjadrenia najvysSieho sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenia najvysSieho siudu:

9. Najvyssi sud k astavnym st'aznostiam uviedol, ze po ich preskimani nevzhliadol dovod odchylit
sa od nazorov vyjadrenych v napadnutych rozhodnutiach. Poukazal na to, Ze tucelnost’ trov
pravneho zastipenia stazovatel’ky bola dana v ramci konania o jej prvej spravnej Zalobe. Pokial
stazovatel’ka povaZovala za nevyhnutné aj v ostatnych obdobnych sudnych konaniach vyuzit
sluzby externého advokata, neznamend, ze fiou povazovand nevyhnutnost’ je zakonite i ucelna
z hl'adiska posudzovania trov konania. Ak stazovatel'ka potrebovala sluzby externého advokata,
bolo podl'a jeho nazoru ucelné, ak by si po oboznadmeni sa s pravnym nazorom najvyssiecho sudu
vyjadrenym v rdmci prvého obdobného konania na sprdvnom sude svoje prava na spravnom sude
uplatiiovala a branila sama, s dérazom na fakt, ze sama je advokatskou kancelariou poskytujicou
komplexné pravne sluzby. Zddraznil, ze pri rozhodovani nespochybnil potrebnost’ tkonov pravneho
zastipenia, avSak stazovatel'’kou nebolo preukazané, preco bolo realne potrebné pouzitie pravneho
zastupenia externym advokéatom, ked advokati, resp. osoby s pravnickym vzdelanim pracujuce
u ucastnika konania — advokatskej kancelarii poskytujicej komplexné pravne sluzby, by mali byt
schopné uplatiovat’ a branit’ prava zalobcu pred spravnym sudom. Najvyssi sud nespochybnuje
opravnenie advokata, ktory je zalobcom, dat’ sa zastapit’ aj inym advokatom. Vznikla vSak otazka
dovodnosti takto vynalozenych trov, ked’ze stazovatel’ka sama takouto spdsobilostou disponovala
aneosvedcila Ziadny osobitny dovod, pre ktory tak urobila (napr. zlozitost' pravnej veci).
Pri ur€ovani pravneho kontextu dovodnosti trov vynaloZenych na pravne zastupenie Zalobcom,
ktory disponuje odbornym pravnym zastipenim, moZno analogicky poukazat na situdciu
na opacnej strane, a to na ustanovenie tykajlice sa ndhrady trov zalovaného podl'a § 168. druhej vety
SSP. U Statneho organu sa tieZ prezumuje, Ze sam disponuje odbornou sposobilostou. Z hladiska
principu rovnosti zbrani by sa preto malo prihliadat’ aj na celkovy pravny kontext. V tejto stivislosti
je potrebné zohladnit’ fakt, Ze stazovatelka namietajuca nedostatok pracovnych sil, ako aj
naro¢nost’ sporu, potom, ako sa jej povodny pravny zastupca |GGG st
jej spolocnikom, ju uz v kasatnom konani nezastupoval. Stazovatelka nasledne splnomocnila
na konanie pred kasaénym sudom || | . . ;. opit cxterného advokata. Konanie
stazovatel’ky sa tak javi ako zneuzitie prava na pravnu pomoc na ukor protistrany. K namietke,
Ze napadnuté uznesenia su nezakonné, ked’Ze najvyssi sid nerozhodol o kasa¢nych staznostiach
podanych proti rozsudku formou rozsudku, najvyssi sud uviedol, Ze vo veci rozhodol formou
uznesenia v zmysle druhej ¢asti § 457 ods. 1 SSP, podl'a § 147 ods. 1 pism. a) SSP v nadvdznosti
na § 452 ods. 1 SSP, ked’Zze vyrok rozsudku tykajici sa trov konania sa netyka merita veci a aj
sudnou praxou je povazovany zarozhodnutie vo forme uznesenia. Odovodnenie napadnutych
rozhodnuti je podl'a jeho ndzoru dostato¢ne podrobné a dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu
kasaénych staznosti a k nepriznaniu naroku na nahradu trov kasacného konania, boli objasnené
stazovatel’ke v jasnej forme prostrednictvom ich oddvodnenia. Vzhl'adom na uvedené navrhuje
ustavnym staznostiam stazovatel'ky nevyhoviet, resp. vyslovit, ze fiou v Ustavnych st'aznostiach
oznacené prava napadnutymi rozhodnutiami porusené neboli.



I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

10. Zalovany ako z(¢astnena osoba v konani pred ustavnym sadom vo svojom vyjadreni uviedol,
ze opravnenie advokata nechat’ sa zastupovat’ inym advokatom v konani pred spravnym siudom
s naslednym uplatnenim prava na thradu trov pravneho zastupenia je nevyhnutné posudzovat
v suvislosti s tym, v akom konani sa advokat necha zastupovat’. Pokial’ Spravny sudny poriadok
v § 49 ods. 2 nevyzaduje povinné zastipenie zalobcu pri konaniach vo veciach slobodného pristupu
k informaciam (povazuje aj fyzickt osobu bez pravneho vzdelania za rozumovo dostatocne schopnu
v takomto konani vystupovat’ bez advokata), je tomu tak z dévodu, ze takéto konania sa nepovazuju
za zlozité alebo komplikované, tak zastupovanie stazovatel’ky advokatom v kasanych konaniach
vo veciach slobodného pristupu k informéacidm sa moze javit prinajmenSom prekvapujice
vzhl'adom na nendro¢nost’ takéhoto konania, ako aj s poukazom na to, ze stazovatel’ka vykonava
komplexné pravne poradenstvo v rdznych oblastiach prava. Opravnenie dat’ sa zastupovat
advokdtom v konani je pravom, ktoré modze advokat (stazovatelka) vyuzit. Podla nazoru
zucastnenej osoby je vSak potrebné dosledne rozliSovat, ¢i je opakované pravne zastipenie
advokatom v takychto nie komplikovanych pripadoch a tzv. hromadnych — skutkovych a prévne
totoznych veciach vyuzitim Gstavne zarucené¢ho prava na pravnu pomoc, a nie zneuZzitim prava
na ukor protistrany, ¢i je takéto konanie pre advokatsku kancelariu (stazovatel'ku) s komplexnym
pravnym servisom takou $pecifickou a zlozitou pravnou oblast'ou, pre ktort by potrebovala pravnu
pomoc a pravne zastupenie advokatom, a ¢i nejde skor o zastupenie s cielom zvysSit ndklady
konania protistrane. Napadnuté rozhodnutia o kasanych staznostiach o nepriznani prava nahrady
trov konania stazovatelke vnima ako prdvne spravne, v stlade so zdsadami primeranosti
a rozumnosti sidneho konania a ti€elnosti pravneho zastupenia a ndkladov s tym spojenych.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

11. Stazovatel’ka nad rdmec argumentacie obsiahnutej v jej ustavnych staznostiach uviedla, Ze:

a) v danom pripade ide o vybocenie z stavnopravnych noriem vo forme nereSpektovania naroku
na nadhradu ucelne vynalozenych trov konania, porusenie principu pravnej istoty, ked jeden a ten
isty sud prostrednictvom konajtcich senatov prijal absolutne protichodné zavery o trovach konania,
b) k zneuzitiu prava nedoslo z jej strany, ale zo strany najvysSieho sudu, ked’ arbitrarne, prejavujic
jurisdiként svojvol'u, v rozpore s § 167 ods. 1 SSP jej nepriznal uplnt nédhradu trov konania napriek
tomu, ze bola v celom rozsahu v merite veci UspeSna,

c¢) ani krajsky sud a nasledne ani najvyssi sud nemali zdkonné pravo nepriznat’ jej ako Uspesnej
zalobkyni plnt ndhradu trov konania vratane plnej nédhrady trov pravneho zastupenia, a az nasledne
mali skiimat’, ¢i ten-ktory kon pravnej pomoci je ¢i nie je ucelne a efektivne vynalozeny,

d) nie je adekvatne a objektivne zo strany najvysSieho sudu posudzovat, ¢i stazovatel'ka vedela/
mala vediet' branit’ svoje prava v spravnom sudnictve sama, ak na druhej strane najvyssi sud
nepopiera pravo advokata/advokatskej kancelarie dat’ sa pravne zastipit, a to dokonca svojou
vlastnou advokatskou kancelariou,

e) postup, ktory zvolil najvyssi sid ako porusSovatel, vo svojom dosledku limituje ucastnikov
konania, ktori maji pravne vzdelanie v uplatneni ich prdva na pravne zastipenie a s tym spojenu
nahradu trov pravneho zastipenia, len na urcity neSpecifikovany okruh pravnych otazok.
Rozhodovanie o tom, ¢i je problematika pravne zloZzitd preto, aby trovy konania bolo mozné



posudit’ ako vynalozené ucelne, je tak ponechand na svojvoéli konajiceho a rozhodujiuceho organu,
¢o nemozno povazovat za legitimny a ustavne konformny postup,

f) povinnost'ou krajského sudu bolo vo vsetkych 40 spravnych zalobach priznat’ jej ako zalobkyni
plni nahradu trov konania voc¢i NBS, a ked’ze to krajsky sud priblizne v polovici rozhodnuti
neurobil a naopak v druhej polovici spravil a ked’Ze proti tejto ,, prvej polovici rozhodnuti“ podala
kasatné staznosti, ktorym niektoré senaty najvysSiecho sidu vyhoveli (¢im konali Ustavno-
konformne) a niektoré sendty najvysSiecho sudu nevyhoveli, vznikla v totoznych veciach
diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ krajského sudu, ako aj najvyssiecho sudu, ¢o je z ustavno-
pravneho hladiska neudrzatelné, pricom ani najvyssi sid neodstranil vady konania v ramci
kasacnych st'aznosti, kde doslo podl'a jej ndzoru k zjavnému poruseniu § 167 ods. 1 SSP.

12. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢L. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 ods. 2 charty

13. Podstata namietok st'azovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu je zalozend na jej tvrdeni o nezdkonnosti, arbitrdrnosti, nezrozumitel'nosti
aneodovodnenosti napadnutych rozhodnuti, ktorymi doSlo v jej pripade k poruseniu principu
pravnej istoty.

14. Z napadnutych rozhodnuti a pripojenych sudnych spisov vyplyva, ze stazovatel'ka podala proti
rozsudkom krajského sudu kasacné st'aznosti podl'a § 439 ods. 3 pism. a) SSP v spojeni s § 440
ods. 1 pism. f), g) ah) SSP zdovodu, Ze spravny sud jej nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préava
na spravodlivy proces, ¢o vzhliadla v nezdkonnosti a v absencii adekvatneho odovodnenia
rozsudkov krajskych stidov. Dalej spravny sid podl'a jej ndzoru rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia jej naroku na nahradu trov pradvneho zastipenia a zaroven sa spravny sud
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe kasacného sudu v otazke moznosti advokata (advokatskej
kancelarie) ako Gcastnika konania dat’ sa v konani zastlipit’ inym advokatom.

15. Najvyssi sud napadnutymi rozhodnutiami zamietol kasacné staznosti st'azovatelky
proti druhym vyrokom rozsudkov krajského stdu. Ako vyplyva zoddvodneni napadnutych
uzneseni ¢. k. 3 Szik 4/2019 a¢. k. 3 Szik 5/2019, oboch z22. jula 2019, anapadnutého
rozsudku €. k. 5 Szik 3/2019 z 5. méja 2020, najvyssi sud ako sud kasaény preskimal napadnuté
rozsudky krajského stdu v Casti tykajicej sa ich druhého vyroku a dospel k zdveru, ze kasacné
staznosti stazovatel'’ky nie s dovodné (§ 461 SSP). Ako vyplyva z ich odévodnenia, najvyssi sud
poukazal na skutocnost’, Zze pravny vztah, ktory vznikne v situacii, pokial’ sa ucastnik konania —
advokat, resp. advokatska kancelaria da zastapit’ inym advokatom, treba pri posudzovani naroku
na nahradu trov konania posudzovat’ z hl'adiska ucelnosti a tiez z pohl'adu mozného zneuZzivania



prava (§ 5 ods. 12 SSP). Najvyssi sud uviedol, Ze priznanie trov pravneho zastipenia st'azovatel'ke
by bolo nespravne anespravodlivé, ked je vtomto pripade potrebné prihliadnut' na samotny
charakter a zlozitost’ sporu, ked’ze, ak by iSlo o Specifickii a komplikovanu pravnu oblast’, v ktorej
nema stazovatelka potrebné alebo ziadne znalosti, bolo by mozné hovorit o ucelnosti
vynaloZenych nékladov na pravne zastupenie. Podl'a nazoru najvyssieho sudu vSak o takyto pripad
v prejednavanych veciach nejde, pretoze pre advokatsku kancelariu poskytujicu komplexné pravne
poradenstvo vo vSetkych pravnych oblastiach nemdéze byt spor tykajuci sa ziadosti o poskytnutie
informadcii zlozity a vyzadujtci si odbornu pravnu pomoc inym advokatom. Najvyssi sud uzavrel,
Ze opacny postup (priznanie trov pravneho zastipenia stazovatelke, pozn.) by bolo mozné
vyhodnotit’ ako zneuzitie prava na pravnu pomoc na tkor protistrany. V tomto kontexte najvyssi
sud uzavrel, ze dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, Ze v danom pripade existuju dovody,
pre ktoré nie je spravodlivé priznat' stazovatelke pravo na Uplni ndhradu trov konania napriek
tomu, Ze bola v konani uspe$na, a zaroven konstatoval, Ze krajsky stid napadnuté rozsudky v Casti
druhého vyroku o nepriznani ndhrady trov pravneho zastiipenia dostato¢ne odovodnil.

16. Ako vyplyva z odévodneni napadnutych uzneseni €. k. 8 Szik 3/2019 z 26. septembra 2019,
¢. k. 1 Szik 1/2019 z 19. novembra 2019, ¢. k. 8 Szik 4/2019 z 18. decembra 2019 a¢. k.
6 Szik 4/2019 z 20. maja 2020 a napadnutych rozsudkov ¢. k. 4 Szik 1/2019 a ¢. k. 4 Szik 2/2019,
oboch z 10. septembra 2019, najvyssi sud podla § 464 ods. 2 SSP poukézal na skutocnost’,
ze rozhodovanie o kasaénych staznostiach je vecou obdobnou, ktora uz bola predmetom konania
pred kasa¢nym sudom, a preto poukdzal na svoje skorSie rozhodnutia s odovodnenim popisanym
v bode 14 tohto nalezu. Najvy$si sud konStatoval, Ze argumentacia staZovatelky v kasacnych
staznostiach nie je sposobild vyvratit' dovody, na zaklade ktorych jej spravny sud nepriznal pravo
na nahradu trov pravneho zastipenia.

17. Ustavny sid poukazuje, Ze spravne sudnictvo je zalozené na kasaénom principe, pri¢om
najvyssi sid v konani o kasacnej staznosti ako o mimoriadnom opravnom prostriedku mdze
len kasacnu st'aznost’ zamietnut’ ako nedovodnu (§ 461 SSP) alebo napadnuté rozhodnutie zrusit
(§ 462 ods. 1 SSP), pripadne zruSit' rozhodnutie organu verejnej spravy (§ 461 ods. 2 SSP).
Kasacny sud preskimava napadnuté rozhodnutie zasadne z hl'adiska uplatnenych dovodov kasacéne;j
staZnosti a skiima, €i tu existuje uplatneny dovod kasacnej st'aZnosti a jeho naleZité vymedzenie.

18. Spravnost’ rozhodnutia krajského sudu sa tyka v prvom rade jeho vyroku, ale tyka sa aj jeho
odovodnenia. Nie je pritom vylucené, aby kasatny sud korigoval ciastkové nespravnosti
odovodnenia rozhodnutia krajského stdu, ak rozhodnutie krajského stidu obstoji ako celok.
Kasaény sud s ohladom na rozhodujuce skuto¢nosti vzdy uvazi, ¢i dovody, na ktorych
je rozhodnutie krajského zaloZené, su dostatocnym podkladom pre dany vyrok a ¢i prevazuji
nad dovodmi, ktoré neobstoja. Miera tejto opory vyroku je potom rozhodujica pre tivahu kasa¢ného
sudu, €1 je mozné kasacnu st'aznost’ zamietnut’ a ¢ast’ dovodov rozhodnutia krajského sadu nahradit’
dévodmi vlastnymi, alebo €i je potrebné rozhodnutie krajského sidu zrusit’ a zaviazat’ ho, aby nové
rozhodnutie oprel o iné dovody. Tu je potrebné uprednostnit’ princip hospodéarnosti konania, avSak
za predpokladu, Ze odévodnenie rozhodnutia kasacného stidu nesmie byt pre tcastnikov konania
prekvapivé (Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol. Spravny stdny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. 1718 s.).



19. Ustavny sud po oboznameni sa s rozsudkami krajského sudu konstatuje, Ze tento svoj zaver
o nepriznani trov pravneho zastupenia stazovatelke zhodne vo vSetkych pripadoch zalozil
na nazore, podl'a ktorého, aplikujuc zdsadu ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie
prava, ktord je vyvoditelna zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti sudneho konania
ako celku a beruc do uvahy, ze Zalobkyna je advokatska kancelaria a pravny zastupca zalobkyne
je sucCasne aj jej spolo¢nikom a konatel'om, bolo potrebné rozhodnut’' o nepriznani trov pravneho
zastipenia stazovatelke.

20. Ako vyplyva z odovodneni napadnutych rozhodnuti, najvyssi sid vo vztahu k namietkam
stazovatel’ky obsiahnutym v podanych kasaénych staznostiach korigoval nadzor krajského sudu
v otazke pripustnosti zastipenia advokata alebo advokatskej kancelarie inym pravnym zastupcom,
ked’ uviedol, ze v ziadnom pripade nepopiera jej moznost’ dat’ sa zastupovat’ v konani akymkol'vek
advokatom, ktorého si zvoli, a ,, ni¢ jej ani nebrani zastupovat’ samu seba . Nasledne najvyssi sud
nad rdmec zaverov, na ktorych svoje rozhodnutia zalozil, krajsky sud (vylu¢ne na skutocnosti,
ze stazovatel'ka ako zalobkyna je advokatskou kancelariou a jej pravny zastupca je jej spolocnikom
a konatel'om, pozn.) pristupil k posudzovaniu ucelnosti priznania/nepriznania trov pravneho
zastupenia stazovatel’ky z in¢ho dovodu, a to z pohl'adu zneuzitia prava.

21. Ustavny sad poukazuje na skuto¢nost’, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi
sadmi prislacha zasadne tymto stdom. Ustavny sid preto pri posudzovani problematiky nahrady
trov konania postupuje vel'mi zdrzanlivo a do rozhodovacich ¢innosti v§eobecnych sudov zasahuje
vynimocne a iba v pripadoch, ked’ je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti [porov. nalez
Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. ITI. US 624/06 (N 27/44 SbNU 319) & jeho uznesenie
sp. zn. IV. US 3032/2015]. Veci tohto druhu spravidla vobec nemdzu dosiahnut’ Gstavnopravnej
roviny. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujlcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’
najmi na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe
zahfnala ¢rty svojvole a iba ak by iSlo o mimoriadne zavazné pochybenie s vyznamnymi dopadmi
na osobu stazovatel'a, resp. na jeho majetkové pomery (IV. US 248/08 ¢i uznesenie Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 3519/13).

22. Hoci mozno najvysSiemu sudu vytknat, Ze svoje rozhodnutia zaloZil na dovodoch iducich
nad rdmec dovodov krajského stidu, z Gstavnopravneho hl'adiska to v danom pripade neznamena,
Ze by napadnuté rozhodnutia museli byt’ arbitrarne a Gistavne neudrzateI'né.

23. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky std pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze stazovatelka
je advokatskou kancelériou a jej pravny zastupca je podl'a udajov z obchodného registra sti¢asne
aj jej spolocnikom a konatel'om. Nezohladnil vSak pritom, ze v ¢ase vzniku trov pravneho
zastipenia za Ukony, ktoré boli vykonané prostrednictvom jej pravneho zastupcu — advokata [}

. B boli stazovatelka (vtedy existujuca pod obchodnym menom |
I DN B 0ozn) @ jej pravny zastupca [N N
dva samostatné subjekty. V tejto suvislosti je vSak nevyhnutné zdoraznit, Ze prdvo na sudnu
ochranu sa vnima ako vysledkové, to znamend, ze mu musi zodpovedat proces ako celok,
¢o v danej veci mozno vyhodnotit’ tak, ze aj ked krajsky sud vychddzal zo zjavne nespravnych
skutkovych zaverov, najvyssi sud genézu zastupovania stazovatelky a zmeny v jej spolocnosti



uz spravne skutkovo vyhodnotil a v napadnutych rozhodnutiach i popisal, ¢im skutkové vychodiska
rozhodovania najvyssieho sidu mozno povazovat’ za zhojené.

24. Podla judikatury ustavného stidu ucelnost’ trov konania vynalozend jeho tc¢astnikmi sa v zasade
da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s ustavne
zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastipenia
sa vo vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie
alebo ochranu prava sa vSak nemo6zu posudzovat ako celok, a to aj ked ma ucastnik narok
na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy tkon alebo kazdé platenie trov
treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (III. US 481/2015).

25. Za Gcelne vynalozené trovy v zmysle § 163 SSP mozno povazovat iba také trovy, ktoré musela
procesna strana nevyhnutne vynalozit’, aby mohla riadne obhajovat’ svoje porusené alebo ohrozené
subjektivne pravo na sude. Naklady spojené so zastipenim advokatom tomuto vymedzeniu
spravidla zodpovedat’ budi. Oznacenému pravidlu vSak nemozZno prisudzovat' absolatnu,
bezvynimo¢nll povahu; moézu sa vyskytovat’ aj situdcie, za ktorych trovy spojené so zastiipenim
advokatom nebude mozné povazovat’ za nevyhnutné k riadnemu uplatiiovaniu nebo braneniu prava
na sude. O taky pripad pdjde najmi v pripade zneuzitia prava na zastiipenie advokatom.

26. Napriek tomu, ze najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach napadnutych ustavnou st'aznostou
(napr. v rozhodnuti sp. zn. 3 Szki 44/2019 v bodoch 32 az 34 av bode 37, pozn.) zneuzitie prava
v konaniach o ziadostiach o spristupnenie informacii spomina a poukazuje aj na dalSich 39
obsahovo a skutkovo totoznych spravnych zaldb, ktoré boli zo strany stazovatel'ky podané,
odovodnenie napadnutych rozhodnuti mohlo, resp. malo obsahovat’ aj konkrétnejSie oddvodnenie
k otazke ucelnosti takychto trov (napr. s oh'adom na moznu spolo¢nu spravnu Zalobu).

27. Ani tento deficit napadnutych rozhodnuti vSak podl'a nazoru Ustavného stidu nie je v danom
pripade dovodom k vyhoveniu ustavnym staznostiam a k zruSeniu napadnutych rozhodnuti,
ked’ze podl'a dnes uz ustdlenej judikatiry v spravnom sidnom konani sa rozhodnutie nezruSuje
iba preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemodzu privodit
vecne iné €1 vyhodnejSie rozhodnutie pre ucCastnika konania [rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn.
4'S798-102/02 (R 122/2003), III. US 357/2016]; nie je pritom vyla¢ené, aby tito premisa
v uréitych pripadoch nemohla platit’ aj pre konanie pred tstavnym stidom (I. US 281/2019).

28. Stazovatel'ka v ustavnych st'aznostiach v prospech ich dovodnosti argumentuje aj poukazanim
na to, ze zo strany najvyssieho sudu nebolo adekvatne ani objektivne posudzovat, ¢i vedela/ mala
vediet’ branit’ svoje prava v spravnom sudnictve sama, s poukazanim na charakter a zlozitost’ sporu,
ak na druhej strane najvyssi std nepopiera pravo advokata/advokatskej kancelarie dat’ sa pravne
zastupit, a to dokonca svojou vlastnou advokatskou kancelariou. Postup, ktory zvolil najvyssi sud
ako poruSovatel’, tak podl'a jej nazoru vo svojom ddsledku limituje Gi€astnikov konania, ktori maja
pravne vzdelanie v uplatneni ich prava na pravne zastupenie a s tym spojentt nahradu trov pravneho
zastapenia len na uréity nespecifikovany okruh pravnych otazok. Ustavny std v tejto suvislosti
konstatuje, Ze uvedeny ndzor najvysSieho sidu nemozno v danom pripade vytrhnut z kontextu
celkového posudenia veci. Pre posudenie dovodnosti tstavnych staznosti je z Gstavnopravneho
hl'adiska podstatné, ze v pripade stazovatel'ky bola argumentacia najvysSieho sudu zalozena nielen
vyluéne na tomto nazore, ale na posudeni viacerych okolnosti pripadu, z ktorych najvyssi sud
napokon dospel k zédveru o udrzatel'nosti zaverov krajského sudu. Konkrétne najvyssi sud poukazal



na podanie 39 d’alsich skutkovo a pravne totoznych zalob st'azovatel'kou, priCom v tzv. hromadnych
veciach sa moze javit' priznanie nahrady trov konania ako zneuzitie prava na Ukor protistrany
a takéto trovy podla jeho ndzoru nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (icelne) vynalozené
nariadne uplatnenie alebo branenie prava na sude, bertc do 1vahy princip racionality
a spravodlivosti pri interpretacii a aplikécii pravnych predpisov.

29. Na tomto mieste ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze pokial’ sa stazovatel’ka uchadza
o ustavnopravnu ochranu argumentaciou, podl'a ktorej krajskému sudu ni¢ nebranilo podla § 65
ods. 1 zékona ¢. SSP rozhodnut’ o spojeni veci, ak to povazoval za hospodarne a ak tak neurobil,
nemozno to pri¢itat na jej tarchu, je k tomu nevyhnutné uviest, ze napadnuté rozhodnutia
najvyssieho sidu nie si ani v spojeni s rozsudkami krajského sudu zalozené na takto, vylucne
stazovatel'kou prezentovanej skutoc¢nosti. Takto formulovand namietka navysSe nie je obsiahnuta
ani v jednotlivych kasaénych staznostiach stazovatelky. Ustavny sud este poznamenava, Ze ani
stazovatel’ke ako Zzalobkyni ni¢ nebranilo v sprdvnom siudnom konani, ktoré¢ je ovladané
dispozi¢nou zdsadou, podat’ ndvrh na spojenie veci (§ 65 ods. 2 SSP), a tak predist’ pripadnému
navysSovaniu trov jej pravneho zastlipenia.

30. Stazovatel'ka argumentuje aj poukdzanim na skutoCnost, Ze najvyssi sid uznesenim ¢. k.
10 Szik 2/2019 z 26. februara 2020 rozhodol v jej obdobnej veci a uznal jej kasacni staznost
(podanu z rovnakych dovodov, pozn.) za dovodnu s poukdzanim, Ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil a svoje rozhodnutie tiez nedostatocne odovodnil, ¢im jej odnal pravo na spravodlivé
sudne konanie. Z pohl'adu diametralne odliSnych rozhodnuti senatov najvysSieho sudu tak podla
stazovatel’ky dosSlo k poruSeniu principu pravnej istoty ako stcasti jej prava na sudnu ochranu.
Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, ze pravomoc zjednocovat’ rozdielnost’ v rozhodovacej
¢innosti najvyssSieho sudu je zverend najvysSiemu sudu. Zakonnou podmienkou vyuzitia tejto jeho
pravomoci je zistenie, Ze doSlo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach
senatov toho ist¢ho kolégia. Uvedené rozhodnutie najvysSieho sudu bolo z ¢asového hladiska
vydané neskor ako napadnuté uznesenia €. k. 3 Szik 4/2019 a €. k. 3 Szik 5/2019 z 22. jula 2019,
na odovodnenie ktorych poukazuju vSetky d’alSie napadnuté rozhodnutia. Z hl'adiska namietan¢ho
porusenia principu pravnej istoty bolo ulohou senatu 10 Szik najvysSieho sudu, ktory tak,
ako to uviedol najvyssi sud vo svojom vyjadreni, zaujal ojedinely nézor, odovodnit’ svoj odklon
od napadnutych rozhodnuti, ktoré ¢asovo predchadzaju tomuto rozhodnutiu (§ 139 ods. 3 SSP
v spojeni s § 463 SSP, pozn.). Predmetom tohto konania pred ustavnym sidom nie je prieskum
oddvodnenia uznesenia €. k. 10 Szik 2/2019 z 26. februara 2020 z pohl'adu prava na sadnu ochranu,
a preto ustavny sud povazuje tuto argumentaciu staZzovatel’ky za nedovodnu.

31. Stazovatel’ka namieta tiez poruSenie prava na sudnu ochranu v kontexte porusenia principu
pravnej istoty, z dovodu diametralne odliSnej rozhodovacej ¢innosti jednotlivymi senatmi krajského
sudu, ked’ niektoré z nich jej priznali narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (senaty 5S
a 2S, pozn.) a niektoré jej priznali len narok na nahradu trov zaplateného sudneho poplatku (senaty
6S a 1S, pozn.).

32. V tejto stvislosti tstavny stid poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej sid ma poznat’ svoju
vlastnu judikatiru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tuto
judikataru musi zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu samotné strany sporu poukazuji. Naopak,
postoj vSeobecnych sudov vyznacujici sa odlisnost'ou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su
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v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon odévodnili, je prejavom svojvole, ktora odporuje
zédkladnému principu pravneho $tatu (IIL. US 289/2017). Pokial’ nie je splnena podmienka existencie
rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie je splneny zdkladny predpoklad na to,
aby vSeobecny sud na ucel dodrziavania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia musel dat’ na uréitd pravnu otazku rovnakt odpoved (IV. US 99/2018).

33. Ustavny std sa oboznamil s rozsudkami senatov 5S a 2S krajského sadu, ktoré stazovatelka
prilozila ako prilohu k Gstavnym st’aznostiam, a konstatuje, ze tieto rozsudky sa tykaji skutkovo
a pravne totoznych veci, medzi tymi istymi ucastnikmi konania, a to v merite posudzovania veci
krajskym stidom. Pre postdenie, ¢i v danom pripade doslo rozhodovacou ¢innost'ou jednotlivych
senatov krajského sudu k poruseniu principu pravnej istoty, je vSak podstatné, ze v Casti
rozhodovania o trovach konaniach, vo vztahu ku ktorému malo dojst’ k diametralne odliSnému
posudzovaniu stazovatel’kinych veci, uz senaty 6S a 1S vychadzali z inych skutkovych zisteni, resp.
zo skutkovych zisteni, ktoré netvorili podklad rozhodovania senatov 5S a2S, ato konkrétne
zo skutkového zistenia, Ze pravny zastupca st’azovatel’ky je jej spolo¢nikom. Aj ked’ tieto skutkové
zistenia (tak, ako je popisané v bode 22 tohto nélezu, pozn.) neboli spravne, boli nasledne zhojené
spravnymi skutkovymi zisteniami najvySSieho stdu. Z pohladu stazovatelkou predlozenej
argumentacie tak ustavny sud uzatvara, ze senaty 6S a 2S sa neodklonili od rozhodovania senatov
5S a28S, kedze je zrejmé, ze senaty 6S a 1S svoje rozhodovanie v Casti trov konania zalozili
na inych, resp. novych skutkovych zaveroch ako senaty 5S a 2S. Z tohto pohl'adu je tak aj namietka
stazovatel’ky o rozdielnom hlasovani sudcu | I 1cdovodni. Z napadnutych
rozhodnuti najvysSieho siudu je zrejmé, Ze tak, ako tvrdi staZovatelka, tento sa uvedenou
argumentaciou stazovatel’ky obsiahnutou v jej kasaénych staznostiach nezaoberal. Ustavny sud
konStatuje, Ze vzhladom na skutocnost, Ze krajsky sud vychadzal pri rozhodovani o trovach
konania v preskimavanych pripadoch z inych skutkovych zisteni, ktoré netvorili zdklad obsiahnuty
v rozhodnutiach senatov 5S a2S, zodpovedanie tejto otdzky si zo strany najvySSieho sudu
nevyzadovalo v kasa¢nom konani Specificki odpoved’.

A4

34. Ustavny sud v savislosti s namietkou stazovatel’ky, podl'a ktorej krajsky sud a nasledne najvyssi
sud nemali zdkonné pravo nepriznat’ jej ako Uspesnej zalobkyni plnt nahradu trov konania vratane
plnej ndhrady trov pravneho zastiipenia, ked’ az nésledne mali skiimat’, ¢i ten-ktory tkon pravnej
pomoci je alebo nie je Ucelne a efektivnhe vynaloZeny, uvéadza, ze aj tato namietka
je z ustavnopravneho hladiska nedovodna. Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, Ze takto
formulovana namietka nie je obsiahnutd v jednotlivych kasacnych staznostiach staZovatelky,
s ktorymi sa ustavny sid oboznamil, ¢o vzhl'adom na princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu priamo zaklada jej neddévodnost v konani pred ustavnym sidom. Nad ramec uvedeného
ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze pokial’ krajsky sud pri rozhodovani o merite veci dospel
zaroven v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania k zaveru o ich netcelnosti, nie je poruSenim
prava na sudnu ochranu to, Ze o trovach rozhodol priamo sudca, resp. vtomto pripade senat
krajského sudu, ktory posudil aj ich ucelnost/netcelnost’, a nie vyssi sidny tradnik, ktorému zakon
zveruje rozhodovat’ o vyske trov konania (§ 175 ods. 2 SSP). Ustavny sid uz judikoval, Ze iba to,
ze v danej veci rozhodol sudca, a nie vyssi sudny uradnik, nemdze samo osebe spOsobit’ zasah
do tstavnych prav stazovatela, pretoze dvojinstancnost’ nie je vSeobecnou zasadou civilného
konania (I. US 502/2019). Uvedené plati o to viac pre spravne sudne konanie, ktoré je v zasade
jednoinstancné.
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35. K namietke nezdkonnosti napadnutych uzneseni, ktoré boli podl'a ndzoru stazovatel’ky vydané
v nespravnej procesnej forme, Ustavny sud uvadza, ze aj tito namietka je z Ustavnopravneho
hladiska nedovodna. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ide o kone¢né rozhodnutie, forma rozhodnutia,
ateda ¢i najvyssi sud rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, nemé vplyv na rozsah a dovody
moznych opravnych prostriedkov, ktoré by mohla stazovatel’ka vycerpat, kedze ziadne
uz pripustné neboli. Z tohto pohladu tak tejto vznesenej namietke v kontexte mozného porusSenia
zdkladného prava na sudnu ochranu zjavne chyba Gstavnopravny rozmer. Ustavny sud stabilne
judikuje, ze siidna ochrana je poskytovana v materidlnom, a nie formalnom zmysle, preto nie kazdé
procesné pochybenie sudu alebo jeho nespravny procesny postup je povazovany za porusenie
zakladné¢ho prava na sudnu ochranu. Za tychto okolnosti ustavny std konStatuje, ze ani tato
staznostna argumentacia nemohla viest' k jej uspechu v konani pred astavnym sadom. Ustavny sud
zaroven uvadza, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni €. k. 8 Szik 3/2019 z 26. septembra 2019
vyslovne poukdzal na skutoCnost, Ze druhy vyrok rozsudku krajského stdu, ktorym priznal
stazovatel'ke ¢iastocnu nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok, ma charakter uznesenia.
Vo svojom vyjadreni k ustavnym st’aznostiam najvyssi sid uviedol, Ze tam, kde vo veci rozhodol
formou uznesenia, rozhodoval v zmysle druhej ¢asti ustanovenia § 457 ods. 1 SSP, podla § 147
ods. 1 pism. a) SSP v nadviznosti na § 452 ods. 1 SSP, ked’ze vyrok rozhodnutia tykajuci sa trov
konania sa netyka merita veci a aj sidnou praxou je povazovany za rozhodnutie vo forme
uznesenia. Ustavny std konstatuje, Ze pokial najvyssi std rozhodol o kasaénych staznostiach
proti vyrokom o trovach konania, o ktorych v zmysle § 147 ods. 1 pism. a) SSP spravny sud
rozhoduje uznesenim, procesnou formou uznesenia, mozno konstatovat, ze jeho pravne zavery,
ktoré vyvodil z uvedenych ustanoveni, st adekvatne a Gstavne udrzatel'né.

36. Ustavny sud na dévazok pripomina, Ze pravomoc Gistavného sudu v konani o Gistavnej staznosti
podla €l. 127 tUstavy proti rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,vSeobecnych sudov* je vyluéne zaloZena
na jeho prieskume z hl'adiska dodrzania tGstavnopravnych principov, t. j. €1 v konani a rozhodnuti
v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného poriadku chranené prava alebo slobody.
To v danom kontexte znamend, Ze ani pripadna vecna nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu
nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania v dalSej
inStancii mimo rdmca vSeobecného sudu a ustavnému sidu v iom v zdsade neprisliicha, aby v jeho
ramci prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval
jeho judikatiru (m. m. 1. US 140/2017).

37. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju stabilizovana judikatiru, podla ktorej posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu ustavnej staznosti
dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, zZe namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoznuju prijatie zaveru, ze proces
ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok mdze vyznievat ako nespravodlivy.
Ustavny sad preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej
moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost’ medzi
namietanym poruSenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu
ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV.US 320/2011). V tejto stvislosti Gstavny sud déva
do pozornosti, Zze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky
za nasledok porusenie ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovsetkym
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zdkladného prava nasadnu  ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (napr.
IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012, 1. US 373/2012).

38. Z tychto dovodov ustavny sad podla § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a contrario
ustavnym st'aznostiam st'azovatel’ky v tychto Castiach nevyhovel.

IV.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

39. Ustavny std poukazuje, e kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna
povaha predmetu konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade,
ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujice, ¢i v okolnostiach konkrétneho
pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca ani
povaha zakona, ktory upravuje predmet dané¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (ucastnikov
konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07,
I11. US 156/2012).

40. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania NBS, resp. guvernéra NBS ako organov verejnej
spravy o ziadostiach stazovatel’ky, ktorymi sa dozadovala v zmysle § 2 ods. 2, § 18 a § 22 ods. 1
zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informdcii) v zneni neskorsich predpisov spristupnenia rozhodnuti NBS
v oblasti vykonu dohl'adu nad spotrebitelI'skymi uvermi v konaniach, ktorych subjektmi
boli poskytovatelia spotrebitel'skych tuverov a inych uverov a pdzic¢iek pre spotrebitelov,
&o nemozno povazovat' za rozhodovanie o ,,0b&ianskych pravach alebo zavizkoch“. Ustavny sud
preto ani tymto Castiam Ustavnych staznosti staZzovatel’ky nevyhovel (§ 133 ods. 1 a contrario
zakona o ustavnom sude).

IV.3. K namietanému poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 ods. 1
charty a k poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 stavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 2 ods. 2 listiny

41.Z obsahu ustavnych staznosti stazovatel’ky jednoznacne vyplyva, Ze porusSenie prava
zaru¢ené¢ho chartou v ¢l. 47 ods. 1 stazovatel'ka odvija (odvodzuje) od poruSenia jej prava
na spravodlivy sudny proces zarucené¢ho v ¢l. 47 ods. 2 charty. Ked'ze Gstavnym st’aznostiam
v Castiach namietaného poruSenia prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty nebolo mozné vyhoviet, nebolo
mozné vyhoviet ani Ustavnej staznosti v Casti namietaného poruSenia jej prdva na uinny
prostriedok népravy podl'a ¢l. 47 ods. 1 charty. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud aj tymto Castiam
ustavnych staznosti stazovatel'’ky nevyhovel.

42. Stazovatel’ka v ustavnych staZznostiach namietala aj porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni
sCl.2 ods. 2 acl. 2 ods. 2 listiny. Kedze vSak ustanovenia tychto c¢lankov ustavy a listiny
su sucastou zakladnych principov tUstavy a listiny a vzhl'adom na to nemo6Zzu plnit’ poslanie priamo
aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych konaniach (m. m. I. US 176/07) o poruseni
zékladnych prav a slobdd uvedenych v druhej hlave Gstavy (m. m. IL. US 821/00, I. US 485/2010),
ustavny sud ani tymto Castiam ustavnych staznosti nevyhovel.
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43. Vzhl'adom na nevyhovenie Ustavnym st'aznostiam bolo uz bez pravneho dévodu rozhodovat
o d’alsich procesnych navrhoch stazovatelky, ktoré by mali oporu len vo vysloveni porusenia
jej v ustavnych staznostiach oznacenych prav.

44. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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