SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 9/03-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 30. januara 2003
predbezne prerokoval volebnu staznost G. K., bytom Robotnicka 170, Klizska Nema,
ktorou namieta netstavnost a nezdkonnost' ¢innosti Okrskovej volebnej komisie v obci

Klizska Nema pocas volieb do organov samospravy konanych 6. a 7. decembra 2002 a takto
rozhodol:
Volebnt staznost G. K. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bolo
19. decembra 2002 dorucené podanie G. K., bytom Robotnicka 170, Klizska Nema (d’alej
len ,stazovatel*), pozorovatela volieb do organov samospravy v obci Klizska Nema4,
oznaCené¢ ako ,,Staznost na neulstavnost’ a nezdkonnost’ okrskovej volebnej komisie*
s prilohami. Z obsahu podania vyplynulo, ze stazovatel’ bol pozorovatelom vo volbach
do orgédnov samospravy konanych 6. a 7. decembra 2002. Pocas konania volieb zistil,
7e 6. decembra 2002 o011.42 h bol v miestnom rozhlase trikrat vyhldseny oznam
v mad’arskom a slovenskom jazyku, v ktorom boli obcania vyzvani, aby iSli hlasovat
vo vol'bach avolili starostu obce a poslancov do obecného zastupitel'stva za Stranu

madarskej koalicie. Nezdkonnost' ¢innosti Okrskovej volebnej komisie navrhovatel’ vidi



1vtom, Ze tato povolila pritomnost’ pozorovatela iba pri s€itavani hlasov, nemohol sa
zucastnit’ samotného procesu hlasovania vo volebnej miestnosti, nebol vyveseny zoznam
¢lenov okrskovej volebnej komisie, vo volebnej miestnosti boli vyvesené vzory hlasovacich

listkov, na ktorych boli uz zakrazkovanim vyznaceni jednotlivi kandidati.

Dalej zobsahu staznosti vyplyva, Zze pri s¢itani volebnych listkov tidajne boli
vysypané obalky z volebnej schranky v strede volebnej miestnosti a neskor na to isté miesto
boli vysypané z prenosnej schranky obalky bez ich predchadzajiceho scitania. Dalej
stazovatel’ opisuje i iné poruSenia, ktoré podrobne rozpisal a si uvedené v prilohe st'aznosti

oznacenej ako ,,Komentar k procesu komunalnych volieb a s¢itavania hlasov €. 1 a €. 2.
II.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla § 59 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staZznost’ pre nelstavnost’ alebo
nezdkonnost’ volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky alebo do orgdnu miestnej
samospravy alebo proti vysledku volieb mdze podat okrem navrhovatel'ov uvedenych

v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktord sa na volbach zicastnila, 10%



opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode

najmenej 10% volicov.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani predmetnej staznosti stazovatela teda
skiimal, ¢i su splnené podmienky konania o nej v zmysle citovanych ustanoveni zdkona
o ustavnom stde ako aj ¢i staznost’ ma formalne vSeobecné i osobitné nalezitosti podla
§200ds. 1 a § 60 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Po preskimani podmienok konania

a nalezitosti staznosti ju odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Pri svojom rozhodnuti ustavny sud vychadzal z ustanoveni § 18 ods. 1 pism. a) az e)
a § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, v ktorych su taxativne uvedené opravnené osoby na
podanie st’aznosti pre netstavnost’ alebo nezdkonnost’ volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky alebo do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb. Z citovanych
ustanoveni vyplyva, Zze pozorovatel volieb do orgdnu miestne] samospravy nie je
opravnenou osobou na podanie volebnej staznosti, a preto ju bolo potrebné podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietnut’ ako podantl zjavne neopravnenou osobou.

Vzhladom na to, ze v danom pripade ide o neodstranitelny nedostatok podania,

ustavny sud sa odstranenim d’al§ich nedostatkov tejto staznosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 30. januara 2003



