SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 118/2011-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. K., R., zastapeného advokatom JUDr. M. B., Z., vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni
s¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a namietaného porusenia principu pravnej istoty
podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Zilina &. k.
3 R/2/2010-1310 zo 17. septembra 2010 a uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43 CoKR/47/2010 z 11. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost L. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 15. februara

2011 dorucena staznost L. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie



zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a poruSenie principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®) ¢ k. 3 R/2/2010-1310 zo 17. septembra
2010 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sidu*) a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 43 CoKR/47/2010 z 11. novembra 2010
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*). Stazovatel sucasne navrhol odlozZit’
vykonatel'nost’ uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 K/2/2011 z 1. februara 2011 o zacati
konkurzného konania na majetok dlznika argumentujic tym, ze by vykon rozhodnutia
s poukdzanim na Uc¢inky zacatia konkurzného konania podla § 14 ods. 5 zadkona ¢&. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR*) ,,jednoznacne predstavovali pre StaZovatela,
ostatnych nezabezpecenych veritelov, ale hlavne pre samotného Dlznika nepochybne vdcsiu

ujmu, nez aka by mohla vzniknut inym osobam... ‘. Toto rozhodnutie navrhol tiez zrusit’.

Uznesenim €. k. 3 R 2/2010-1092 z 12. augusta 2010 rozhodol okresny sud na navrh
stazovatel'a (ako veritel'a) o zacati reStrukturalizaéného konania voci dlznikovi C., s. r. 0.
(dalej len ,.dlznik“). Ako vyplyva ztohto uznesenia, navrh spihal vietky naleZitosti
kvalifikovaného ndvrhu na povolenie restrukturalizicie, predovSetkym ustanoveny spravca
Ing. F. B. (dalej len ,spravca®) =zapisany do zoznamu spravcov vypracoval
reStrukturalizacny posudok z 23. jala 2010 a odporucil reStrukturalizaciu dlznika.
Stazovatel’ zaroven dodava, ze vzhI'adom na okolnosti na strane dlZznika povaZoval spravca
za potrebné aktualizovat' aspresnit’ udaje v reStrukturalizacnom posudku, a preto

13. septembra 2010 vypracoval dopliujice ,, Vysvetlenie k restrukturalizacnému posudku

¢ 0172010*.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 R/2/2010-1310 zo 17. septembra 2010, ktorému
predchadzalo verejné pojednavanie nariadené na 16. september 2010, reStrukturalizacné
konanie zastavil. V oddvodneni tohto uznesenia poukazal vo vSeobecnosti na to, ze
s oh'adom na moZnost nutenej kontrakticie skupiny alebo jednotlivého dlznika, ktory

predstavuje inStitit nahradenia ich suhlasu, sa , proces restrukturalizacie dostdva



az na viplnii hranu priameho pésobenia tistavne zaruceného prdava viastnit majetok*. Dalej
okresny sud dovodil tym, ze konkrétnym postupom sudu alebo spravcu v danom konani
moze dojst’ u jednotlivych dotknutych subjektov k ohrozeniu ich majetkovych prav. Je preto

povinnostou sudu dbat’ o ochranu tohto zédkladné¢ho prava.

Podl'a odovodnenia oznaceného uznesenia okresného sudu reStrukturalizacny
posudok sice splial zdkonom ustanovené formalne nalezitosti, jeho obsah vSak povazoval

za nejasny a nezrozumitelny z tychto dovodov:

1. Posudok nie je jasny a zrozumitelny v otazke, v prevadzkovani akej ¢innosti, resp.
podnikani ma dlznik pokracovat’ pocas reStrukturalizacie a po jej tspeSnom skonceni, ked’
dIZznik sdm redlne uz dlhsi ¢as neprevadzkuje podnik a podnikanie. Z obsahu posudku totiz
vyvodil, ze doSlo k zastaveniu vystavby polyfunkéného objektu..., D. bol predany tretej
osobe a hotel E. neprevadzkuje dlznik sam, ale tretia osoba, a dlznik ma z neho prijem iba
vo forme ndjmu. Taktiez bolo nejasné, ako mozno prevadzkovat’ podnik dlznika s dvoma
zamestnancami, a to konatel'mi dlznika. Upozornil pritom na to, Ze zachovanie podstatnej
Casti prevadzky podniku dlznika je podla § 109 ods. 3 pism. c) ZKR jednym z pravidiel,

ktoré musia byt’ splnené, aby mohol spravca reStrukturalizaciu dlznika odporucit’.

2. Podl’a restrukturalizacného posudku dlznik prevadzkuje hotel E. Z tvrdeni dlznika
na pojednévani, ako aj z pisomného podania spravcu dorucené¢ho 9. septembra 2010 ale
vyplyva, Ze ho neprevadzkuje sdm, ale ze je predmetom najmu. Povodny posudok z jila
2010 pritom potvrdil prevadzkovanie samotnym dlZznikom len do juna 2010 a toto tvrdenie
bolo korigované az uvedenym dopliujicim podanim. Posudok teda v Case jeho
vypracovania nezodpovedal skutocnosti v tak podstatnej veci, akou je popis aktudlnej
prevadzkovej ¢innosti dlznika. Téato Cinnost’ je pritom vychodiskom na tuspesné zachovanie

prevadzky podniku dlznika a Gspech restrukturalizacie.

3. Z posudku d’alej vyplyva, ze dlznik sa bude na spolufinancovani podnikatel'ského
planu vystavby objektu v... podielat’ vo vyske asi 25 mil. €, hoci jeho aktiva sa pohybuju

podla suvahy k 31. decembru 2009 v sume asi 8,5 mil. €. Tato Cast’ posudku povazuje



okresny sud za rozpornu. Je nejasné a nezrozumitelné, akym sposobom mozno financne
zabezpeCit' z vlastnych zdrojov dlznika skoro trojnasobok jeho aktiv. Tato nejasnost
financného krytia dlznikovej spoluucasti na investicii posudok nijako neriesi a neobjasiiuje.
Nejasné (1 ked’ nie vylucené) je aj predpokladané ziskanie tiveru na financovanie uveden¢ho
planu, ked posudok vychddza zo zabezpeCenia priblizne 58 mil. € z iverovych zdrojov,
avSak navrh na reStrukturalizaciu podal z hladiska objemu pohladdavok menSinovy, az
marginalny veritel, anajvicsi veritel, ktorym je hlavni financujiica banka dlznika,

s reStrukturalizaciou dlznika zjavne nesuhlasi.

4. Za nejasné povazoval okresny sud i1 pohladavky spolo¢nikov dlZznika Ing. M. C.
v sume presahujucej 1,1 mil. €) z titulu nerozdeleného zisku za rok 2005, tento udaj vSak
nema oporu ani v u€tovnych zavierkach dlznika, ani v zozname zavazkov dlznika, ktory bol

prilohou navrhu a ktorého spravnost’ dlznik podpisom svojho konatel’a potvrdil.

5.V zozname zavizkov dlZznikov nie st uvedené ani zaviazky vo¢i V., a. s.,, a K., a. s.,
a teda nie je zrejmé, z akych dovodov spravca dospel k zaveru, Ze ide o najvacsich veritelov

dlZnika.

V zavere odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sud konStatoval, ze
ucelom konania a posudzovania sidu vo faze konania, ktord nasleduje po zacati
reStrukturalizaéného konania, je idea minimalizacie pravnej neistoty vSetkych dotknutych
subjektov, ktora vznikla v dosledku jeho zacatia vo vzt'ahu k majetkovym pravam veritel'ov.
Tuato ideu balansujucu vzdy na hrane principu proporcionality mozno odstranit’ posudkom
vstlade so skutoCnostou opisujicim momentalny stav, zktorého vyplyni jasné
a zrozumitel'né zavery a predpoklady, pri splneni ktorych sa pravna neistota v d’alSom
moznom priebehu reStrukturaliza¢ného konania minimalizuje. Ak vSak takyto posudok
k dispozicii nie je, ako to bolo aj v danom pripade, je tlohou sudu nastolit’ stav pravnej
istoty aneposunut’ reStrukturalizacné konanie do dalSej fazy. S ohladom na nejasnost’
a nezrozumitelnost’ reStrukturaliza¢ného posudku preto reStrukturalizacné konanie

s odkazom na § 116 ods. 1 a 2 pism. b) ,,a contrario* ZKR zastavil.



Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie stazovatel’, ale aj dlznik, a to dokonca
dvakrat, v kazdom pripade podpisané inym konatel'om. Diia 11. novembra 2010 krajsky sud
potvrdil svojim uznesenim sp. zn. 43 CoKR/47/2010, proti ktorému tieZ smeruje staznost’,
napadnuté uznesenie okresného sudu. Krajsky std sa stotoznil predovsetkym so zédverom
tykajicim sa nejasnosti a nezrozumitelnosti reStrukturalizacného posudku vo vztahu
k otazke, ¢o ma byt podstatnou Castou prevadzky podniku dlZznika, v ktorej ma dlznik
pokraCovat’ pocas reStrukturalizacie a po jej uspeSnom skonceni tak, aby veritelia boli
uspokojeni vo va¢Som rozsahu, ako v pripade konkurzu. V tomto pripade nevyplynuli
zposudku jasné a zrozumitelné zavery, ktoré by odovodiovali pokraovanie
v re§trukturalizaénom konani. ZKR pritom neuvazuje s dopliianim posudku pripadnymi
d’al§imi ddkazmi na vyzvu sudu. Aj cielom nariadeného pojednavania mohlo byt len
odstranenie urcitych nejasnosti, k comu vSak nedoslo. V danej veci teda neboli kumulativne
splnené¢ vSetky podmienky podla § 116 ods.2 ZKR, apreto okresny sad musel

reStrukturaliza¢né konanie zastavit'.

V sucasnej dobe prebieha na majetok dlznika konkurzné konanie, o zacati ktorého

rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 4 K/2/2011 z 1. februara 2011.

I1.

Stazovatel' vyslovuje nazor, Ze reStrukturalizaény posudok by sa mal z hladiska
jasnosti a zrozumitel'nosti svojho obsahu vzdy posudzovat ako celok. Zaver o nejasnosti
a nezrozumitel'nosti preto nemodzu zapricinit’ pripadné Ciastkové nepresnosti a neurcitosti,
ak sa daji z obsahu posudku zistit’ jeho podstatné nalezitosti, a to predovsetkym, ¢i a akym
sposobom mozno uspokojit’ veritel'ov dlznika. ReStrukturalizicia zavézkov dlznika je
primarne vztahom medzi dlznikom a veritemi, priCom pripadné pochybnosti o urcitosti
udajov uvedenych spravcom v reStrukturalizatnom posudku mohli byt bez komplikacii
odstranené tak na informativhom vysluchu konanom na okresnom sude 26. augusta 2010,
ako aj na pojednavani 16. septembra 2010. Okresny sud vSak k tymto nejasnostiam

ucastnikov ¢i spravcu, okrem vysluchu konatelov dlZnika k pravnym dévodom vzniku



a existencie ich pohladavok, nevypocul, adospel tak zhladiska staZovatela

k ,,prekvapivému* rozhodnutiu.

Stazovatel vo svojej dalSej argumenticii oznacil za predCasné posudzovanie
nesuhlasu najvdcSieho veritela V., a.s., sreStrukturalizdciou, pretoZze konecny sposob
uspokojenia tohto zabezpefeného veritela bude zavdznym spdsobom rieSeny az
v reStrukturalizacnom plane. Okresny sud ani krajsky sid sa navySe nevysporiadali
s porusenim principu rovného zaobchddzania podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ked’ze banka ako
zabezpeceny veritel mala cela Skalu pravnych prostriedkov umoziujucich realizovat
uhradzovaciu funkciu zélozného prava. Podla stazovatela tak sidy vyzdvihli prava
jedného, hoci najvacSieho veritela v porovnani s pravami ostatnych nezabezpecenych
veritel'ov, ktorym tak moznost’ uspokojenia ich pohl'addvok zmaril. Stazovatel’ podotyka, ze
ucelom ZKR nie je len ochrana dlznika pred veritel'mi, ale 1 regulacia ,, spolocného uzivania
zdroja*“, ako sa v ekonomickych teoriach zvykne oznacovat’ problém uspokojovania
viacerych vyuzivatelov zdroja (veritelov) pri obmedzenych zasobach tohto spolo¢ného
zdroja (majetok dlznika). Taktiez zdoraznil, Ze povolenie restrukturalizdcie navyse nie je
nezvratnym procesom a konecnym stavom majucim vo vztahu k pravam a opravnenym
zdujmom veritel'ov determinujuci u¢inok, ked’ze veritelia v pripade, Ze dlznik im neponukne
taky sposob uspokojenia veritelov, s ktorym by mohli suhlasit, moézu zvratit uinky

reStrukturalizacie, a to vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika.

Ulohou tstavného stidu by podla stazovatela nemalo byt uréovat postup v danej
veci namiesto prislusného stdu, mal by ale posudit, ,, ¢i Porusovatelom vydané rozhodnutia
sii vzhladom na okolnosti pripadu akceptovatelné z pohladu Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného principu pravnej istoty, prava na rovnaké zaobchadzanie, prava vlastnit
majetok a prava na sudnu ochranu, a teda, ¢i postup Porusovatela ako konajiuceho sudu
nebol v tomto smere zjavne neodovodneny alebo arbitrarny*. V prvom rade stazovatel
namieta zasah do principu pravnej istoty ako imanentnej sucasti principu materialneho
pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 tustavy), ¢o odovodnuje tym, ze banka nebola ucastnikom
reStrukturalizidcie a pravo ucastnika mala moZnost nadobudnut az po jej povoleni

prihlasenim svojej pohl'adavky. Okresny sud tak podla vyjadrenia stazovatela ,, markantne



porusil princip pravnej istoty a ndsledne aj pravo na rovnaké zaobchadzanie patriace
stazovatelovi ako osobe veritela dlznika a zaroven navrhovatela v konani o povolenie
restrukturalitacie dlznika a ostatnych ucastnikov konania o povolenie reStrukturalizacie

oproti subjektu, ktory ako ucastnik konania este nevystupuje “.

Podl'a stazovatel'a malo byt porusené aj jeho zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla
Cl. 20 ods. 1 ustavy v spojeni (subsidiarne) s €l. 12 ods. 1 Gstavy (rovnaké zaobchadzanie).
Posudzovanie obsahu reStrukturalizacného posudku cez prizmu moznych nasledkov
v reStrukturalizatnom konani po pripadnom povoleni restrukturalizicie a prejudikovanie
moznych negativnych nasledkov je podla stazovatela v tomto Stddiu nielen neodovodnené
a predcasné, ale takéto pravne posudzovanie reStrukturalizacného posudku sidom nema
oporu v ZKR, a nie je ani jeho ucelom. Prave okresny sud napokon mohol v zmysle § 152
ZKR nahradit’ suhlas skupiny s restrukturalizaénym planom, a tym urobit’ zadost’ principu
proporcionality vo vzt'ahu k Gstavnému pravu vlastnit’ majetok. Tuto zdsadu navyse okresny
sud porusil, pretoze zastavenim reStrukturalizacného konania fakticky zabranil akejkol'vek
moznosti, aby veritelia v ramci reStrukturalizaéného konania mohli vébec negociovat
o uzavreti tejto ,,7zv. megazmluvy . Zabranenim vyuzitia prostriedkov, ktoré ZKR déava
dIznikovi a veritel'om pri reStrukturalizacii zavazkov dlznika, je spochybneny samotny ciel’
(4el) tohto zakona. V dosledku zastavenia reStrukturalizaéného konania zo strany
okresného sudu tak mali byt stazovatel arovnako aj ostatni nezabezpeCeni veritelia
ukrateni na svojich majetkovych pravach, ktoré predstavuju pohladavky veritelov voci

dlZnikovi a ich Sancu na uspokojenie vo vysSej miere ako v pripade vyhlasenia konkurzu.

Stazovatel v zdvere svojej argumentacie dodava, ze zakladné pravo podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy zahfiia aj poziadavku minimalnych garancii procesnej povahy, nedodrZanie
ktorych moZze mat’ za nasledok poruSenie aj zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*). Sudne (v danom pripade restrukturalizané) konanie by malo viest’
k ochrane ustavou garantovanych majetkovych prav stazovatela a ostatnych veritel'ov, a nie
naopak, teda vopred odsudit na netspech ich dohodu o vzdjomnych ustretovych

kompromisoch s cielom wuspokojenia ich pohladdvok, ktora by sa premietla



do restrukturalizacného planu, a taktiez odopriet’ im mozZnost’ dalSieho rokovania, a tym
uspokojenia ich narokov. K tomu stazovatel’ poznamendava, ze je tazké si predstavit, ze by
vSeobecny (konkurzny) sud poruSoval zdkladné pradvo vlastnit’ majetok (a tak aj pravo
hmotnopravneho charakteru), ak by toto poruSovanie nevyplyvalo zaroven z toho, Ze
vSeobecny (konkurzny) sud sucasne porusil ustavnopravne principy vyplyvajuce z ¢l. 46

az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) prerokuje kazdy navrh predbeZzne na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, priCom skuma, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 tohto zikona
nebrania prijatiu nadvrhu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia méze ustavny sud
odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach tykajucich
sa poruSenia zakladnych prav aslobdod vtedy, ak oochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav a slobod teda
nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladné¢ho prava alebo
slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel moédze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a aj acinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).



Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného studu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
poruSenia jeho zdkladnych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu. Ochrany svojich
prav sa stazovatel’ mohol domahat’ a aj sa domahal podanim odvolania proti nemu. Ustavny
sud ztohto dovodu staznost vtej cCasti, ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu, odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 prvej
vety zakona o Gstavnom sude. Dalej sa preto zaoberal uz len namietkami smerujiicimi

k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze pokial’ rozhoduje o staznosti
smerujucej proti rozhodnutiu vSeobecného stdu, je opravneny preskiamat’ len to, ¢i
v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim mohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Zasadne pritom nie je opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil (napr. II. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 17/01).

Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 153/07).



K poruseniu ustavou garantovaného zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy by pritom mohlo dojst’ rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu nielen
tym, keby tento fakticky odnal komukol'vek moznost’ domdhat’ sa alebo branit’ svoje pravo
na vieobecnom stde (napr. II. US 8/01), ale aj tym, keby tento siid rozhodol arbitrarne, bez
naleZitého oddévodnenia svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo tiez vtedy, ak by sa
pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. III. US 264/05).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel formuloval dve kIicové namietky,
v dbsledku ktorych sa domnieva, Ze doSlo k poruSeniu jeho oznacenych zakladnych prav.
Prva sa tyka zaveru o nejasnosti a nezrozumitel'nosti resStrukturalizaéného posudku, ktory
bol podl'a stazovatel'a pred€asny, a k vyjasneniu niektorych ¢iastkovych neurcitosti mohlo
dgjst’ v priebehu konania. Druhd namietka sa tyka toho, Ze vSeobecné sudy pri rozhodovani
vychédzali z nesuhlasu najvicsieho veritela dlznika V., a.s., s reStrukturalizaciou, hoci
kone¢ny spdsob vysporiadania bude rieSeny az v reStrukturalizanom pléne. Zdoraznil
pritom, ze tato banka ako zabezpeceny veritel’ mala k dispozicii Skalu inych spdsobov, ako
sa domoct’ zaplatenia svojich pohl'addvok v plnom rozsahu, kym v pripade stazovatela
znamena zastavenie reStrukturalizacie ukratenie na jeho majetkovych pravach, pretoze v jej
rdmci by sa pravdepodobne domohol uspokojenia svojich pohl'adavok vo vi¢Som rozsahu

nez v pripade konkurzu.

Po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu a tiez jemu predchadzajiceho
rozhodnutia prvostupiiového sudu povazuje TUstavny siad namietky stazovatela
za neopodstatnené. Stazovatel vo svojej staznosti polemizuje s prdvnym nazorom
vSeobecnych sudov, podla ktorych neboli splnené zdkonom ustanovené podmienky
na pokracovanie procesu reStrukturalizacie. Jeho namietkam v tejto cCasti vSak chyba
akdkol'vek ustavnopravna dimenzia. Krajsky sud, ale aj okresny stid, ktorého uznesenie bolo
napadnutym uznesenim krajského sudu potvrdené¢, a na ktoré toto uznesenie nadvizuje,
dostatocnym spdsobom odovodnili, z akého dovodu povazovali reStrukturalizacny posudok
za vnatorne rozporny a nepostacujuci na pokracovanie konania. Zohladnili pritom

aj majetkové prava ostatnych subjektov dotknutych tymto konanim a stym suvisiacu

10



poziadavku pravnej istoty. VSeobecny nesthlas s ich zdverom ¢i pripadné konStatovanie
predcasnosti urcitého pravneho nazoru vSeobecného sudu nezakladd porusenie zakladného
prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze obsahom tohto zakladného prava
nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika konania (porov. napr.

I1. US 218/02, 1I1. US 198/07, I. US 265/07, IV. US 209/09).

Za tychto okolnosti sa ustavny sud nemohol stotoznit’ ani s ndmietkou nerovného
zaobchadzania vSeobecnych sudov s jednotlivymi veritelmi. Jednou z podmienok
reStrukturalizacie je odoévodneny predpoklad, ze v pripade jej povolenia dojde k vacSiemu
uspokojeniu veritel'ov dlznika, ako by to bolo v pripade konkurzu [§ 109 ods. 3 pism. d)
ZRK]. Tento predpoklad v danej veci nebol podla vSeobecnych sudov s ohladom
na nedostatky posudku dany. Tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s¢l. 12 ods. 1 Ustavy pritom neobstoji
z viacerych doévodov. PredovSetkym samotna skutoCnost, Ze vedla seba existuju
zabezpeceni aj nezabezpeceni veritelia a zabezpeceni veritelia sa maju moznost’ s ohladom
na konkrétne zabezpecovacie pravo fakticky domdct uspokojenia svojich pohladavok
vo va¢Som rozsahu, vyplyva z povahy zabezpecovacich prav a vo vSeobecnosti nezaklada
ziadnu neodovodnent nerovnost. Tento zaver napokon vyslovne nespochybiiuje ani
stazovatel. Ktomu je ale potrebné zdoraznit, Ze vSeobecny sid musi v ramci
reStrukturalizacného konania zvazovat’ zaujmy vsSetkych subjektov, o pravach ktorych sa
v danom konani rozhoduje, resp. prava ktorych mézu byt dotknuté, pretoze pripadna
reStrukturalizdcia by mala vplyv aj na to, v akej miere budi redlne uspokojené ich
pohladavky. VSeobecné sudy teda v danej veci nemohli apriérne uprednostnit’ zaujem
nezabezpecenych veritel'ov, ale museli zvazovat postavenie vSetkych dotknutych subjektov.
Ustavny std dospel k zaveru, Ze vieobecné sudy tieto okolnosti zvazovali a vyhodnotili ich
sposobom, ktory je z hladiska poziadaviek vyplyvajacich pre sudne rozhodnutie z ¢l. 46

ods. 1 ustavy dostatocny a ustavne udrzatel'ny.
K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud napokon dodéva, ze

vSeobecny sid nemdze byt sekundarnym porusovatel'om tohto zadkladného prava hmotného

charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sid sucasne porusil
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ustavnoprocesné principy vyplyvajice z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(napr. IL. US 78/05, IV. US 301/07, 1IL. US 27/08, L. US 150/09).

Stazovatel sa dalej domahal aj zruSenia uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn.
4 K/2/2011 z 1. februara 2011 o zacati konkurzného konania na majetok dlznika. V danom
pripade ide v podstate o akcesoricky navrh vo vztahu k namietanému uzneseniu okresného
sudu a k namietanému uzneseniu krajského stidu. Ked'ze stazovatel’, pokial’ ide o uznesenie
okresného sudu sp.zn. 4 K/2/2011 z 1. februara 2011, nenamieta Ziadne porusenie
zakladného prava, neprichadzalo do tvahy zaoberat sa jeho navrhom na zruSenie
predmetného uznesenia a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie, pretoze takyto
postup nema oporu v prvej vete €l. 127 ods. 2 ustavy a rovnako tak v prvej vete § 56 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost v Casti, ktorou sa
stazovatel domahal zruSenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 K/2/2011 z 1. februara

2011, odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Pokial’ staZzovatel' namietal poruSenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy (princip pravnej istoty),
tistavny sud odvolavajuc sa na svoju doterajsiu judikataru (napr. IV. US 119/07) uvadza, Ze
¢l. 1 ustavy ma charakter Gistavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Gstavy. Tento ¢lanok ustavy je vzdy implicitnou
sucast'ou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zakladnych

prav a slobdd garantovanych tstavou podla ¢l. 127 ods. 1 astavy.

Vzhladom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie vyslovit sa
k namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy vo vyrokovej cCasti tohto uznesenia, ked’ze
rozhodovanie o fiom by prichadzalo do uvahy iba v pripade vyslovenia poruSenia

zékladného prava alebo slobody st'azovatel'a (Cl. 127 ods. 2 prva veta stavy).

Z tychto dovodov preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost' je v rozsahu

smerujucom proti napadnutému uzneseniu krajského sudu zjavne neopodstatnena.
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Ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ ako celok po jej
predbeznom prerokovani odmietol, a preto sa d’alej uz nezaoberal navrhom stazovatel’a
na odklad vykonatel'nosti uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 K/2/2011 z 1. februara 2011
ani jeho dalSimi poziadavkami nastolenymi v staZnosti, ked’Ze rozhodovanie o nich je
viazané na vyslovenie poruSenia zédkladného prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta

ustavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. marca 2011
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