SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 236/04-7

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. augusta 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Jozefa Novaka, bytom B., ktorou namietal porusenie jeho
zdkladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkami Okresného sudu Trencin €. k. 10 C 641/99-143 zo 6. februara 2003 a Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 19 Co 130/03-170 z 19. februara 2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Jozefa Novdka odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 12. jula 2004
dorucena staznost Jozefa Novédka, bytom B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a zdkladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21
ustavy rozsudkami Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 10 C 641/99-143
zo 6. februara 2003 a Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 19 Co 130/03-170 z 19. februara 2004.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ podal 8. septembra 1997 na
okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 19 754 Sk s prisl.,
ktorym sa domahal zaplatenia ndhrady Skody spOsobenej mu v navrhu oznacenymi
maloletymi odporcami kradezou. Cely spor povazuje stazovatel’ ,,za zmanipulovany, a to
z dovodu, Ze jeden zo synov, ¢o mi (pozn. stazovatel'ovi) Skodu sposobili je syn byvalého
poslanca Meciarovej viady*. Okresny sud v predmetnej veci 23. januara 1998 rozhodol
platobnym rozkazom sp. zn. 15 Ro 7043/97, proti ktorému bol podany 8. jila 1998 odpor.
Po vykonanom dokazovani okresny std vyhlésil vo veci rozsudok €. k. 10 C 641/99-66
z 27. marca 2001, ktory bol nasledne na zaklade podaného odvolania uznesenim krajského
sudu €. k. 19 Co 248/01-90 z 11. oktébra 2001 v Casti vyroku, v ktorom okresny sud
rozhodol o povinnosti odporcov nahradit’ Skodu a zaplatit’ ndhradu trov konania, zruSeny
a vrateny okresnému sidu na d’alSie konanie. Na okresnom sude sa nasledne konali
10. septembra 2002, 17. oktobra 2002, 28. novembra 2002 a 4. februara 2003 pojednavania
v predmetnej veci, na ktoré sa bez ospravedlnenia nedostavil pravny zastupca stazovatel’a
advokat JUDr. J. U. Stazovatel’ 6. februara 2003 odvolal plnti moc advokatovi JUDr. J. U.
na jeho zastupovanie v predmetnom konani a 4. februara 2004 udelil plni moc na svoje

zastupovanie JUDr. S. D.

Dalsi ,, podvod“ bol podla stazovatel'a na fiom ,,spdchany “ 6. jula 2004, ked’ dostal
do vlastnych ruk rozsudok krajského sudu od JUDr. S. D., ktorému za svoje zastupovanie
zaplatil 2 500 Sk. Stazovatelovi bola podla jeho vycislenia predmetnym konanim
sposobena Skoda vo vyske 31 872 Sk, v ktorej nie su zahrnuté strata na zarobku a ani
ndklady na cestovné a poStovné. Stazovatel' tiez vyjadril svoju nespokojnost’ s tym, Ze
nedoslo k sankcionovaniu jeho prvého zvoleného advokéta JUDr. J. U. za to, Ze sa Styrikrat
nedostavil na pojednavanie, a taktiez stym, ze JUDr. S. D. mu nedorudil rozsudok
krajského sadu, k ¢omu bol podla neho , pravdepodobne donuteny“ preto, aby

stazovatel'ovi uplynula lehota 60 dni na podanie staznosti ustavnému sudu.

V staznosti d’alej uviedol: ,, Chcem vsak verit, ze v Ustave zakotveny zakon Osobné
viastnictvo je nedotknutelné ako aj domova sloboda, alebo sa mylim?
Preto Vas ziadam, aby rozsudok Okresného sudu zo dna 6. 2. 2003 ako i rozsudok

Krajskéeho sudu zo dna 19. 2. 2004 boli vyhlasené za neplatné a celd vec vratena na



Okresny sud v Trencine, kde zZalované strany — rodicia maloletych budu zaviazani mne

) €6

sposobenu skodu uhradit.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon tistavnom stde*) ustavny sid navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Gstavny sud v zdsade viazany navrhom
(petitom) stazovatel'a vymedzenym v jeho staznosti. Stazovatel’ v konani pred Gstavnym
suidom namietal poruSenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ustavy rozsudkami
okresného sudu ¢. k. 10 C 641/99-143 zo 6. februara 2003 a krajského sudu
¢. k. 19 Co 130/03-170 z 19. februara 2004.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o stavnom stde st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Stazovatel' vo svojej staznosti vyjadril tiez nespokojnost’ s tym, Ze jeho pravny

zéastupca mu nedorucil rozsudok krajského sudu z 19. februdra 2004, k ¢omu bol podl'a neho



,,pravdepodobne donuteny“ preto, aby mu (stazovatelovi) uplynula lehota 60 dni na

podanie st’aznosti istavnému sudu.

Obciansky sudny poriadok v § 49 ods. 1 prvej vety ustanovuje pre pripad, ak ma
ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre cel¢ konanie, Ze sa pisomnost’ dorucuje len tomuto
zastupcovi. Stazovatel bol v predmetnom konani zastupeny prdvnym zdstupcom -—
advokatom s plnomocenstvom pre celé konanie. Ustavny sud teda nezistil v postupe
okresného sudu, ktory rozsudok krajského sudu z 19. februara 2004 dorucoval iba jeho
advokatovi, Ziadne pochybenie. Stazovatelom zvoleny advokat mu poskytoval pravne
sluzby na zaklade zmluvy o pravnej pomoci, pricom kontrola dodrziavania povinnosti

vyplyvajucich z tejto zmluvy je vecou jej ucastnikov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti tUstavny sud pri svojom rozhodovani
tvrdenie stazovatela tykajice sa oneskoreného dorucenia rozsudku krajského sudu

z 19. februéara 2004 jeho advokatom povazoval za pravne irelevantné.

Staznost stazovatela zo 7. jula 2004, ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a cl. 21 ustavy, bola ustavnému sudu dorucend 12. jula 2004.
Podla zistenia ustavného sudu rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 641/99-143 zo 6.
februara 2003 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 19 Co 130/03-170 z 19. februdra
2004 nadobudol pravoplatnost’ 30. marca 2004.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe staznost stazovatela zo 7. jula 2004 bola
ustavnemu sudu dorucena po uplynuti lehoty stanovenej pre podanie staznosti v § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ ako oneskorene podanu podla

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004



