SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 93/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., pre namietané porusenie jeho zakladnych
prav podla &l. 46, ¢l. 47 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6,
¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 101/2003 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta  pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2007
dorucend ,, Opakovana staznost'** MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané
poruenie jeho zékladnych prav podla &l. 46, &l. 47 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 101/2003.



Stazovatel' uviedol, Ze , uplatiiuje ndmietku zaujatosti sudcov Ustavného siidu
JUDr. M., JUDr. L. aJUDr. A. pre ich brutalne zamietanie opodstatnenych staznosti

a odmietanie vykonu spravodlivosti sposobom stato — mafianov “.

Stazovatel sa domnieva, Ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
13 C 101/2003 dochadza k zbyto€nym prietahom v konani. V tejto suvislosti poukdazal
na ukony, ktoré boli v danej veci vykonané. Uviedol, ze 15. oktobra 2003 podal okresnému
sudu Zalobu, pri¢om uznesenim z 18. decembra 2003 ho okresny sud oslobodil od sudnych
poplatkov. Stazovatel’ zarovenn dodal: ,, Po ndvsteve korupcnikov zakonna sudkyna zmenila
nazor a stazovatelovi odnala oslobodenie od poplatkov uznesenim 13 C/101/03-62 zo dna
09. 02. 2004.” Podla vyjadrenia staZovatela na zdklade nim podané¢ho odvolania proti
uzneseniu okresného stdu Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) uznesenim sp. zn.
8 Co 83/04 z 31. méja 2004 zrusil rozhodnutie sidu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Stazovatel' d’alej uviedol, ze zadkonna sudkyna uznesenim z 23. augusta 2005
konanie prerusila, ale krajsky stid v rdmci odvolacieho konania 27. februdra 2006 napadnuté
uznesenie okresného stdu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podl'a vyjadrenia
stazovatela okresny sud uznesenim z 26. marca 2007 opit’ preruSil konanie a ,, stazovatel
opdt musel podat’ odvolanie . Vo vztahu k praci a rozhodovacej ¢innosti zdkonnej sudkyne
okresného sudu stazovatel’ uviedol: , Zdkonna sudkyna S. vykondava sudnictvo Sikanozne
a brutalne odmieta pravo na sudnu ochranu, je sSialena, v odévodneni uvadza prejavy —
vyjadrenie k zdravotnému stavu ako Sialend osoba! Za kazdu cenu zhoviduje osobu

‘

stazovatela. *

Nespokojnost’ s postupom okresného stdu stazovatel’ prejavil podanim st'aznosti
na prietahy v konani predsedovi okresného sudu 13. novembra 2004 a 1. novembra 2006.
Podl'a vyjadrenia stazovatela predseda okresného sidu mu v liste z 23. novembra 2006

oznamil, Ze ,, po 3 — rokoch necinnosti sudu, okrem jalovych ukonov, nezistil prietahy “.

PoruSenie prava podla ¢l. 6 dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze v rdmci konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 101/2003 ,,bolo vydanych 7 uzneseni bez
progresu vo veci, vec je stdale na prvostupnovom sude . Tym, ze podl'a ndzoru stazovatela

. zdkonna sudkyna so stazovatelom zametd, Sikanuje ho pocetnymi vynucovacimi



odvolaniami, brutdlne sa vyjadruje k jeho zdravotnému stavu“, dochadza aj k poruSeniu
jeho prava podl'a ¢l. 14 dohovoru. Porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru vidi stazovatel’
vtom, e ,KS Zilina opravuje iba Ciastkové rozhodnutia plevelného razu. Ustavny sid

ochranil plevelnu sudkynu uz 2x “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ ziadal, aby ustavny std v naleze vyslovil:

LI A. Okresny sud v Ziline porusuje zdkladné prava MUDr. D. B. podla ¢l. 46,
¢l. 47, ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6, 13 a 14 medzindrodného
dohovoru.

II. B. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit MUDr. Dusanovi satisfakciu vo vyske
1000 000 Sk do 15 dni od dorucenia Nélezu Ustavného siidu.

II. C. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit Skodu a nemajetkovii ujmu vycislenii
v Zalobe 13 C/101/2003 vo vyske 5 000 000 Sk podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky plus uroky omeskania z uvedenej sumy vo vyske 17.6 % od dna podania zZaloby
15. 10. 2003 do zaplatenia.

II. D. Trovy konania pre stazovatela, Ustavny sid a advokdta zaplati Okresny siid
v Ziline do 15 dni od dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

1l. E. Zakonnd sudkyna JUDr. B. S. je povinnd konat' vo veci 13 C/101/2003 bez
dalsich prietahov a rozhodmit v lehote 3 mesiace od diia dorucenia Ndlezu Ustavného
sudu. V pripade pokracovania necinnosti, Ustavny siud zbavi sudkyiiu JUDr. S. sudcovskej

‘

imunity a nariadi trestné konanie za marenie rozhodnutia Ustavného sudu. *

Stazovatel' v staznosti zaroven poziadal Ustavny sud o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym sutdom z dévodu nepriaznivej financnej situacie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti staznosti vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom na jej

odmietnutie.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sad zistil, Ze staznost staZovatel'a doru¢end tstavnému sadu 10. aprila
2007, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprav podla ¢l. 6, ¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 101/2003 obsahuje hrubo urazlivé, neprimerané a dehonestujiice
vyroky na adresu zdkonnej sudkyne rozhodujicej v namietanej veci. Obsahom staznosti
stazovatela su aj jeho neslusné, ba az agresivne vyjadrenia na adresu niektorych sudcov

.66

ustavného sudu, ktoré stazovatel nazval ,, ndmietkou zaujatosti .

Ustavny sad vo vztahu k predmetnému spravaniu téastnika poukazuje na judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, Ze: ,,V zasade smie byt staznost
odmietnutd ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena
na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk.“
(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004, III. US 52/06,
111. US 26/07).



Ustavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 26/07 konstatoval: ,,Ob&iansky
sudny poriadok ako generdlna pravna norma upravujica civilny proces vo svojich
zakladnych ustanoveniach obsiahnutych v § 1 az § 6 okrem iného zakotvuje, Ze jeho ulohou
je uprava postupu sudov a UcCastnikov konania tak, aby bola zabezpefenad spravodliva
ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov,
na Cestné plnenie povinnosti a na Gctu k pradvam inych os6b. Okrem toho tieto ustanovenia
davaja garanciu, ze ulohou stidov je dbat’ na to, aby v rdmci ob¢ianskeho sudneho konania,
ktoré¢ je jednou zo zaruk zakonnosti, nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom
chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prdva nezneuzivali na tkor

tychto osob.*

Ustavny sud zastiva nazor, Ze stazovatel v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v st'aznosti, obsahom ktorych je okrem iného hodnotenie rozhodovacej ¢innosti sudcov
ustavného sudu ako ,, brutalne zamietanie opodstatnenych staznosti a odmietanie vykonu
spravodlivosti spésobom Stato — mafianov“, €1 pomenovanie zakonnej sudkyne okresného
sudu pojmom ,,Sialena osoba*“, prekrocCil hranicu normalnej kritiky. Jeho vyroky preto
nemozno povazovat za prejav, ktory by bol vsulade suvedenymi zakladnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku upravujicimi princip zachovavania tUcty
k pravam inych a smerujicimi k dodrziavaniu poziadavky, aby Ucastnici konania
reSpektovali T'udska ddstojnost’, obc¢iansku Cest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov konania,

ale i samotného vo veci konajuceho siadu (obdobne napr. I11. US 52/06, I1I. US 26/07).

Ustavny sud pripomina, Ze sidastou zakonom predpisanych néleZitosti navrhu
na zacatie konania na Ustavnom sude je aj primerand slusnost’ vo vyjadrovani. V pripade
hrubo neslusného alebo urazlivého obsahu navrhu méze byt tento navrh odmietnuty
pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezZitosti, pokial zaujmy ochrany ustavnosti

nevyzaduju iny postup (III. US 52/06, 111. US 26/07).

Preskimanim obsahu staZnosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, ze v danom
pripade nejde o GspeSné uplatiiovanie ndroku stazovatel'a na ochranu tUstavnosti, pretoze
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 101/2003 nesignalizuje

predpoklad moZného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46, C€l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,



ako aj prav podla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti. Toto tvrdenie vychadza zo zistenia, Ze okresny sud neodmietol poskytnut
ochranu stazovatelovym pravam, o jeho navrhu kond, a nie je zrejmé, aby akymkol'vek
sposobom znevyhodnil stazovatela oproti inému UcCastnikovi konania, ¢i znemoznil mu
vyuzit' opravné, resp. iné pravne prostriedky na ochranu jeho prav v ramci opravného
syst¢ému. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 101/2003 ustavny std uvadza, ze s prihliadnutim na charakter sudneho
sporu (Zaloba o nahradu $kody), okolnosti daného pripadu, diZku konania (3 a pol roka)
a ukony sudu, nemozno dosial’ postup okresného stidu hodnotit’ ako taky, ktory by znamenal
porusenie zakladného préva stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (obdobne napr. ITI. US 59/05, 1. US 238/06, I11. US 26/07).

Vzhl'adom na to, ze v danom pripade ustavny sud vyhodnotil obsah staZznosti
stazovatel'a ako hrubo neslu$ny a urazlivy, staznost odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti, lebo zdujmy ochrany tstavnosti nevyzadovali iny postup.

Kedze tustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
alSimi1 poziadavkami st'azovatel’a, ako aj jeho Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu
d’alSimi 1adavkami st’ tel'a, ak ch dost’ tanovenie ch tu

v konani pred Gstavnym sudom.

Na zéklade uveden¢ho rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2007



