SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 57/2011-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou D..., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. P. D., vo veci namietané¢ho porusenia jej zadkladného prava na suadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu
v Bratislave v konani vedenom sp. zn. 4 S 77/2008 a jeho rozsudkom z 12. februara 2010

a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podra &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu



v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 77/2008 a jeho rozsudkom z 12. februara

2010 porusené¢ boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 S 77/2008-52 z 12. februara 2010

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti P., s.1.0., priznava uhradu trov konania v sume
254,88 € (slovom dvestopét'desiatstyri eur a osemdesiatosem centov), ktoré jej je Krajsky
sud v Bratislave povinny uhradit naufet Advokatskej kancelarie D..., s.r.0., B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. maja 2010
dorucend staznost' obchodnej spolocnosti P., s.r.0. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom sp. zn.
4 S 77/2008 a jeho rozsudkom z 12. februara 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok* alebo

,hamietany rozsudok®).

Stazovatel’ka sa domdha zruSenia napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud
na zéklade zaloby Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) rozhodol podla § 250; ods.3 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*“) o zruSeni rozhodnutia Krajského pamiatkového tradu... (d’alej len ,krajsky
pamiatkovy turad®) ¢. k. BA/05/1804/4/4947/Bi z 10. oktobra 2005. Dévodom zruSenia
oznacen¢ho rozhodnutia krajského pamiatkového uUradu napadnutym rozsudkom bola
skutoc¢nost’, ze prislusny administrativny spis, ktory predlozil zalovany spravny organ

krajskému sudu, neobsahoval cast podkladov, ktoré mohli mat vplyv na posudenie



zékonnosti napadnutého rozhodnutia. ZruSenym rozhodnutim krajského pamiatkového
uradu bol schvaleny zamer novostavby objektu ,,.D.“... s podmienkami, ktoré si v nom

podrobne;jsie Specifikované.

Zo staznosti, z napadnutého rozsudku, ako aj dalSich jej priloh vyplyva, Ze
stazovatel’ka je vlastnickou pozemkov &.p... — zdhrady o vymere 288 m® a¢.p.. —
zastavané plochy anadvoria ovymere 1311 m® vk.u.. (dalej len ,predmetné
nehnutelnosti*). Vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam nadobudla na zaklade ktpnej
zmluvy od obchodnej spolocnosti L., s.r. 0., ktorej vklad bol povoleny prislusnym
katastralnym uradom 23. aprila 2008 pod ¢... Obchodna spolo¢nost’ L., s. r. 0., uz v case,
ked’ bola vlastnickou predmetnych pozemkov, si ramci pripravy novostavby objektu ,,D.*
zabezpecila vydanie izemného rozhodnutia, ktoré bolo vydané stavebnym uradom mestske;j

Casti... pod €... zo 14. septembra 2007.

ESte pred uzavretim kiipnej zmluvy st'azovatel’ka uzatvorila s uvedenou obchodnou
spolo¢nost'ou zmluvu o postipeni prav stavebnika stavby ,,D. vratane zmluvy o niajme
pozemkov, na ktorych sa stavba mala realizovat’. Obchodna spolo¢nost’ L., s. r. 0., sa pritom
stala vlastnickou oznaCenych nehnutelnosti na zdklade kupnej zmluvy uzavretej s ich
predchadzajucim vlastnikom T. M., ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny
12. aprila 2006 pod ¢... T. M. bol teda vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti v ¢ase, ked’
prebichalo konanie o schvaleni zameru novostavby objektu ,D.“ vedené krajskym

pamiatkovym tradom, ktor¢ho bol u€astnikom.

Stazovatel’ka ako stavebnik uvedeného objektu realizovala stavbu v stlade
so stavebnym povolenim a 19. augusta 2009 bolo na ukoncent stavbu vydané Stavebnym
uradom mestskej cCasti... kolauda¢né rozhodnutie ¢&..., ktoré nadobudlo pravoplatnost
20. augusta 2009, a nésledne bolo skolaudovanej stavbe rozhodnutim uvedenej mestske;j

Casti C... z 9. septembra 2009 pridelené supisné a orientacné ¢islo.

Dnia 20. aprila 2010 T. M. dorucil stazovatel'’ke napadnuty rozsudok. Tento rozsudok,

ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. marca 2010, si ako ucastnik spravneho konania v 2. rade



prevzal prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu na krajskom stde 20. aprila
2010. Stcasne odovzdal stazovatel’ke dokumentaciu tykajucu sa konania o preskimani
zakonnosti rozhodnutia krajského pamiatkového tradu, a to protest generdlneho prokuratora
Slovenske; republiky (dalej len ,generdlny prokurator®) ¢. VI/2 Gd 180/07-10
z 18. aprila 2008 a rozhodnutie Pamiatkového Gradu Slovenskej republiky & PU-08/915-
2/4555/28/MIS, MIK z 20. juna 2008, ktorym tento spravny orgén vyssieho stupna protestu
generalneho prokurdtora nevyhovel. Taktiez odovzdal st'azovatelke kopiu Zaloby generalnej
prokuratiry dorucenej krajskému sudu 8. septembra 2008 a v neposlednom rade jeho
vyjadrenie k predmetnej Zalobe, ktoré konajicemu sudu dorucil na zaklade jeho vyzvy
k sp.zn. 4 S 77/2008 z 12. novembra 2008. V tomto vyjadreni T. M. oznamil krajskému
sudu, ze predmetné pozemky eSte v roku 2006 odpredal obchodnej spolo¢nosti L., s. r. 0.,

a ze ma vedomost’ o tom, ze tato stavba sa v Case predlozenia jeho vyjadrenia uz realizuje.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze krajsky sad svojim konanim a namietanym rozhodnutim
v danej veci porusil jej zdkladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedZe neaplikoval § 250 a § 246¢ OSP, ¢im jej odnal akukol'vek mozZnost
ochraniovat’ svoje prava pred sudom, hoci jej svedCilo rovnaké pravo ako Zzalobcovi —

dokonca silnejsie, lebo je vlastni¢kou sporného pozemku.

Stazovatel'ka d’alej zdoraziiuje, ze pocas celej realizdcie vystavby objektu ,,D.*
nemala ziadnu informdciu o tom, ze by prebiehali nejaké konania tykajuce sa problematiky
zékonnosti rozhodovania organov ochrany pamiatkového fondu. Uvadza, Ze 1 ked nebola
ucastnikom napadnutého spravneho konania, nemoZzno spochybnovat’ to, ze v naslednych
konaniach, t.j. v Uzemnom konani, stavebnom a napokon kolaudacnom konani sa
rozhodovalo aj o jej pravach. Bolo teda povinnostou krajského sudu postupovat’ tak, aby
nebola vylucend zkonania aaby sa neprimeranym spdosobom nezasahovalo do jej
zakladného prava na sudnu ochranu. Krajsky sid mal preto upozornit’ stazovatelku
na existujuce konanie, o by jej umoznilo ithned’ z vlastného podnetu vstapit’ do konania ako
vedlajSia ucastnicka na strane zalovaného postupom podla § 246¢ v spojeni s § 93 OSP,
resp. ako dotknutd osoba podla § 250 ods. 1 OSP. Rovnocenne so zalovanym by

ochraiovala svoje procesné 1 hmotnopravne naroky, ktoré v namietanom konani stratila.



K tomu odkazujic na pravne zavery obsiahnuté v naleze sp. zn. 1. US 219/07 z 13. marca
2008 dodava, ze skutocnost’, Ze Obciansky sudny poriadok vyslovne neoznacuje niekoho
za ucastnika konania, neznamend, Ze s nim konajlici sid nemdZze v pripade potreby konat’,
ak sa ucinky jeho postupu alebo rozhodnutia tykaji zédkladnych prav, ktoré ma tato osoba

zarucené v ustave alebo medzinarodnou zmluvou.

Dalej stazovatelka upozoriiuje, e krajsky sud mal z vyjadrenia T. M. tuplnd
vedomost’ o tom, Ze on v tomto konani nie je dotknutou osobou, ked’ze touto je obchodna
spolo¢nost’ L., s. r. 0. Mal teda vedomost’, Ze viac nie je podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikom
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté. St'azovatelka je presvedcend, Ze sucast'ou zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je nielen pravo
kazdého domahat sa svojho prava na sude, ale aj pravo byt ucastnikom konania, v ktorom
sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, z coho vyplyva, ze kazdy mé pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje aj o jeho pravach a povinnostiach, lebo inak
v om nemoZze chranit’ svoje prava a pravom chranen¢ zaujmy. V tejto stvislosti poukazuje
na skutoCnost, Ze nasledne po vydani rozhodnutia sprdvneho organu, ktoré bolo
napadnutym rozsudkom krajského sudu zruSené, bolo prisluSnym stavebnym uradom
vydané stavebné povolenie ikolaudacné rozhodnutie stym, Ze v C¢ase podania tejto
staznosti je stavba, ktorej sa zruSené rozhodnutie spravneho orgénu dotyka, riadne

ukoncend a na tcel ureny v kolauda¢nom rozhodnuti aj uzivana.

Postup krajského sudu stazovatel'ka namieta napokon aj z toho dovodu, zZe iked
vyzval spravny organ (krajsky pamiatkovy trad) na predloZenie administrativneho spisu
a sucasne na vyjadrenie k Zalobe a k procesnym otazkam tohto konania, tento spravny organ
nebol nijakym spdsobom upozorneny na skutocnost, ze konajici sid nepovazuje nim
predlozeny administrativny spis za Uplny, t. j. Ze z dovodu jeho netplnosti nemdze vo veci

konat’.

Podrla stazovatelky pri ustavne konformnom vyklade § 250 v spojeni s § 246¢ a § 93

OSP mali byt ucastnikmi spravneho konania zalobca a ti, ktori nimi boli v konani pred



spravnym organom, lebo len tak sa dala zabezpelit' ochrana prav garantovanych pre

stazovatel’ku v €l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'’ka napokon navrhla vydanie doCasného opatrenia podla § 52 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), ktorym by bola odloZena vykonatelnost’

napadnutého pravoplatného rozsudku krajského sudu.

II.

Ustavny sid pred predbeznym prerokovanim staznosti poziadal krajsky sud
o vyjadrenie k staznosti. Vyjadrenie predsednic¢ky krajského sudu sp. zn. Spr 3484/2010

70 4. oktobra 2010 bolo astavnému sadu dorucené 5. oktobra 2010.

Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni strucne zrekapitulovala priebeh
konania, pricom uviedla, Ze podl'a ustanovenia § 250 ods. 6 OSP boli ucastnikmi sidneho
konania o zalobe prokuratora prokurator, i€astnici sprdvneho konania a spravny organ.
Krajsky sud podla nej konal stcastnikmi spravneho konania zndmymi z predlozeného

spisu, ktory nebol Uplny.

Dalej vo svojom vyjadreni predsednicka krajského sudu uvadza, ze T. M., Gdastnik
konania a v ¢ase spravneho konania konatel' obchodnej spolo¢nosti L., s. 1. 0., ktorej mal
podl'a vlastného vyjadrenia odpredat’ nekonkretizované pozemky, tato skutocnost’ Ziadnym
sposobom nepreukézal, nepredlozil doklad o zmene vlastnictva dotknutych pozemkov
vypisom z listu vlastnictva. Vzhladom na to, ze administrativny spis sa nachadza
na prisluSnom pamiatkovom urade, krajsky siid neméa moznost’ si overit’ okolnost’, ¢i vobec
v ramci spravneho konania obchodnd spolo¢nost’ L., s. r. 0., informovala spravny organ
o zmene ucastnika spravneho konania na zaklade prevodu nehnutelnosti. O tejto zmene
pritom zrejme nevedela ani generdlna prokuratdra, ktord predmetni obchodnt spolo¢nost’

za ucastnika spravneho konania neoznacila.



Krajsky sud teda podla vyjadrenia jeho predsednicky pri ur€ovani okruhu tcastnikov
konania podla § 250 ods. 6 OSP vychéddzal z dokladov zaloZenych v sprdvnom spise
a tvrdeni zalobcu o okruhu ucastnikov konania, pricom v konani nebol predlozeny doklad
vyvracajuci tieto okolnosti, azobsahu spravneho spisu predloZzen¢ho Zalovanym
nevyplyvalo, Ze by sa jeho rozhodnutie tykalo prav inych subjektov ako tych, s ktorymi sud
konal. Predsednicka krajského sudu poukézala tieZ na to, ze krajsky sud nemal v priebehu
svojho konania vedomost’ o tom, Ze stazovatel’ka je vlastnickou nehnutel'nosti, ktorych sa
napadnuté rozhodnutie tykalo, a nemal dévod ani moznost’ si nové skutoCnosti preverovat’.
Tieto je potrebné v€as ozndmit’ spravnemu organu, z dokladov ktorého nebolo mozné tieto
nove skutocnosti zistit’. Podl'a predsednicky krajského sudu predmetnu aktualizaciu udajov
stazovatel’ka vykonala pravdepodobne v stavebnom konani, ktoré je inym konanim ako
tym, ktoré stid skiimal, pricom priebeh tohto konania nebol predmetom skumania krajského

sudu.

Z tychto dovodov predsednicka krajského sudu vyslovila nazor, Ze v danom pripade
zruSenim napadnutého rozhodnutia nebolo porusené Ziadne pravo stazovatel'ky v zmysle
principov piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku, pretoze rozhodnutie
zalovaného, ktoré bolo predmetom Zaloby, je len podkladom (stanoviskom) na rozhodnutie
prislusného stavebného tradu, ktory o vydani tUzemného rozhodnutia a stavebného
povolenia zrejme uz rozhodol v inom konani, anie je teda rozhodnutim o konkrétnych

pravach stavebnika, prip. vlastnika stavieb.

I11.

Ustavny sud staznost’ predbene prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 57/2011-22
z 24. februara 2011 ju prijal v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava stazovatelky
na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 77/2008
ajeho rozsudkom z 12. februara 2010 na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti staznost’

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.



Zaroven ustavny sud odlozil vykonatelnost rozsudku krajského sudu

C. k.4 S 77/2008-52 z 12. februdra 2010.

Nasledne vyzval Gc¢astnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na konani verejného

pojednavania v danej veci, pripadne aby doplnili svoje vyjadrenia k staznosti.

Predsednicka krajského sudu v pripise z 10. marca 2011 tGstavnému sudu oznémila,
ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k veci zo 4. oktobra 2010. Zarovenl upozornila
na vyjadrenie JUDr. S. L..., ktora poukdzala na to, ,,Ze sucastou sudneho spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 4S8 77/2008, nie je administrativny spis spravneho organu, z ktorého sud
vychadzal, a ktory v ¢ase rozhodovania tunajsieho sudu, nebol kompletny. Preto postup
spravneho orgadnu, ani jeho rozhodnutie, nebolo mozné v sudnom konani preskumat.
Z uvedeného dovodu Krajsky sud v Bratislave vo veci postupoval podla ustanovenia § 250j

ods. 30.s.p.".

Krajsky sud sGcasne oznamil, Ze netrva na Ustnom pojedndvani pri meritornom

rozhodovani v tejto veci pred tstavnym sudom.

Pravny zéastupca stazovatel’ky zaujal stanovisko k vyjadreniu predsednicky krajského
sudu zo 4. oktébra 2010 podanim dorucenym ustavnému sudu 1. maja 2011, v ktorom
okrem iného uviedol:

«Prvym argumentom ,,opomenutia“ staZovatelky v sudnom konani bola udajne
skutocnost, Ze povodny ucastnik sprdavneho a ndsledne i sudneho konania p. T. M.
vo svojom podani dorucenom krajskému sudu dna 12. 11. 2008 ziadnym spésobom
nepreukazal, nepredlozil doklad o zmene viastnictva dotknutych pozemkov.

Pokial’ krajsky sud povazoval — tak, ako to uvadza vo svojom vyjadreni — podanie
za neuplné, mal sud postupovat’ podla ust. § 43 ods.1 O. s. p., a tak mal byt poverenym
pracovnikom sudu p. T. M. vyzvany na jeho doplnenie.

Pokial’ konajuci krajsky sud nepovazoval za potrebné toto — podla neho — neuplné

podanie doplnit zo strany p. T. M. za cca 30 sekund by mal poZadovanu informaciu



o majetko-pravnom stave dotknutych pozemkov vygenerovanu na internetovom kataster
portali!

Teda nie je pravdou tvrdenie uvedené vo vyjadreni krajského sudu — vid’ 4. odstavec
listu krajského sudu zo 04. 10. 2010 — Ze nemal moznost’ si nové skutocnosti preverovat.

Tvrdenie uvedené vo vyjadreni krajského sudu — vid' 4. odstavec listu krajského sudu
zo 04. 10. 2010 — Ze nemal ani dévod si nové skutocnosti preverovat, je tiez rozporne,
nakolko podla ust. § 103 O. s. p. konajuci sud kedykolvek za konania prihliada na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moze konat vo veci. V danom pripade sa jednoznacne
Jjednalo o nedostatok konania odstranitelny, pricom v takomto pripade sa konajuci sud musi
pokusit tieto nedostatky v sucinnosti s ucastnikmi odstranit.

Aj skutocnost, ze krajsky sud konStatoval, Ze administrativny spis, ktory mu bol
zaslany Zalovanym spravnym organom vykazoval vady (udajna nekompletnost — absencia
niekolkych dokladov), jednalo sa o nedostatok konania odstranitelny, pricom opakovane
poukazujeme na skutocnost, Ze v takomto pripade sa konajuci sud musi pokusit tieto
nedostatky v sucinnosti s ucastnikmi odstranit. Pri tomto tieZ poukazujem na skutocnost, Ze
administrativny spis pred tym, nez bol zaslany sudu, bol na Krajskej prokurature
v Bratislave a opakovane na Pamiatkovom urade SR, kde bol preskumavany a je mozné, Ze
nebol po tom, ako , presiel viacerymi rukami® uplne upratany, co vsSak mohlo byt
jednoduchymi ukonmi konvalidované.

Zaverecna argumentdcia uvedend vo vyjadreni krajskéeho sudu pojedndvajuca o tom,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu bolo len podkladom pre
rozhodnutie prislusného stavebného uradu a tak toto konanie nebolo o konkrétnych pravach
stavebnika, je nepripustnym bagatelizovanim spravneho konania, nakolko z dovodu
zruSenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu ucastnici uzemného a stavebného
konania podali Zaloby na preskumanie zdakonnosti tychto rozhodnuti stavebného uradu
s argumentaciou, ze tieto maju byt zrusené, nakolko boli vydané na zaklade zruseného

suhlasu Krajského pamiatkového uradu...»

Pravny zastupca stazovatel’ky napokon uviedol, Ze sthlasi s tym, aby bolo v konani
vo veci samej o staznosti stazovatel'ky upustené od verejného pojedndvania senatu

ustavného sudu.



Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom side so suhlasom ucastnikov
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat’ zdkonom uvedenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru sa
nevycerpava len pradvom kazdého domdhat’ sa svojho prava na sude, ale aj pravom byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Inak by v iom
totiz stazovatel nemohol chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy (L. US 219/07).
Zakon ustanovi, kto je ucastnikom konania v spravnom sudnictve. V pripade konania
o zalobe prokuratora vymedzuje ucastnikov konania § 250 ods. 6 OSP tak, Ze sO nimi
prokurator, ucastnici spravneho konania a spravny organ, ktory rozhodol v poslednom

stupni.
Predmetom st'aznosti je namietka stazovatel’ky, Ze postupom krajského stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 77/2008, ktory ju neinformoval o tom, ze je pred nim pod

uvedenou spisovou znackou vedené¢ konanie o Zalobe prokuratora proti rozhodnutiu
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krajského pamiatkového uradu, jej bola odhata moznost' ochranovat’ svoje prava pred
sudom. Stazovatel'ka netvrdi, Ze bola uclastnikom konania podla § 250 ods. 6 OSP,
poukazuje vSak na to, Zze predmetné konanie sa jej tykalo ako vlastni¢ky nehnutelnosti
vo vacsej miere, ako to bolo v pripade UcCastnika konania a byvalého vlastnika dotknutej
nehnutelnosti T. M. Zaroven stazovatel'ka upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze krajsky
sud bol menovanym ucastnikom konania upozorneny na zmenu vlastnickeho prava

vo vzt'ahu k nehnutel'nostiam, ktorych sa konanie pred nim tykalo.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka vypisom z katastra nehnutelnosti
preukazala, Ze je, ale tieZ Ze uZz v priebehu konania o Zalobe prokuratora bola vlastnickou
nehnutelnosti, ktorych sa tykalo rozhodnutie krajského pamiatkového uradu z 10. oktobra
2005. S ohl'adom na jej vlastnicke pravo a skuto¢nost, Ze toto rozhodnutie bolo
predpokladom na vydanie dalSich rozhodnuti v suvislosti s realizaciou predmetne;j
novostavby, dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok sa dotyka tiez prav
stazovatel’ky. Treba zdoraznit’, Ze v pripadoch, ked’ st predmetom spravneho konania prava
a povinnosti vo vztahu k urcitej nehnutel'nosti, dochadza obvykle so zmenou vlastnika
ik tomu, Ze novy vlastnik ziskava prdvny zdujem na vysledku konania. V pripade
stazovatel’ky to znamena, ze bude vo veci d’alej rozhodované, pricom pripadné negativne
stanovisko krajského pamiatkového uradu by mohlo mat” dosledky na jej prava alebo

pravom chranené zaujmy vyplyvajuce z jej postavenia ako vlastnicky.

Z uvedeného ale bez d’alSieho nevyplyvaju dosledky pre vymedzenie okruhu osob,
s ktorymi sud kond v rdmci konania v spravnom studnictve. Pokial’ urcitd osoba nadobudla
vlastnicke prdvo k nehnutelnosti az potom, ked’ sa skoncilo prislusné spravne konanie,
v ramci ktor¢ho by inak z titulu vlastnickeho prava vystupovala ako Ucastnik, nevstupuje
tato osoba spitne do postavenia ucastnika v spravnom konani. Ani § 250 ods. 1 a 2 OSP
(atiez aj § 250 ods. 6 OSP) preto nepovazuje takito zmenu za skutocnost, ktord by mala
dopad na vymedzenie ucastnikov sudneho konania, pretoze ti sa odvodzuji len
od spravneho konania. Pokial’ vSak tato osoba preukdze, ze ma pravny zdujem na jeho

vysledku, mdze sa zucastnit’ konania v spravnom sudnictve ako vedlajsi ucastnik
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za podmienok ustanovenych v § 93 v spojeni s § 246¢ OSP (porov. Stevéek, M., Ficova, S.
a kol.: Obciansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck 2009. s. 733).

Citované¢ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nezakladaji vSeobecnu
povinnost’ sudu vyzvat kazdého, koho prava alebo pravom chranené zaujmy by mohli byt’
jeho rozhodnutim zasiahnuté, aby uskuto¢nil nevyhnutné tkony pre jeho Gc€ast’ v prisluSnom
konani. Dovodom je predovSetkym skutoCnost, Ze sid nemdze mat takuto vedomost
vo vztahu k vSetkym dotknutym osobam a nemd ani moznost’ takto vymedzena skupinu
osOb zistit. Sufasne nemozno opomenut’ ani to, ze v pripade nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti by mal kazdy predovSetkym sadm dbat’ o svoje prava a postupovat
obozretne pri ich vykone. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina aj zésadu ,,vigilantibus
iura scripta sunt“, ktord zdoraziiuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyzadujuc,
aby aj stazovatel sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by
nedochddzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Tato zasada teda predpoklada, ze
stazovatel musi vyuzit' prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon, a nasledne vykonat

pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav (IV. US 329/2010).

Tato vSeobecnd pravna zisada znamend v pripade nadobudnutia vlastnictva
nehnutel’nosti aj nevyhnutnost’ ziskat informacie otom, ¢ vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam prebiehaju alebo mézu prebiehat’ spravne alebo sudne konania. Moznost’
domoct’ sa sudnej ochrany u€innym spdsobom je zachovand aj v pripade, ak mozno
predpokladat’, ze by sa novy vlastnik, ktory nadobudol vlastnicke pravo az po vydani
spravneho rozhodnutia vzt'ahujuceho sa k jeho nehnutel'nosti, dozvedel o priebehu stidneho
konania o preskimani zdkonnosti tohto sprdvneho rozhodnutia, pokial’ by postupoval
s nalezitou obozretnostou (porov. tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) z 15. janudra 2003 vo veci staznosti ¢. 55782/00 — Cafiete de Goiii proti
Spanielsku, § 39 az § 41).

Z Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 dohovoru vyplyva povinnost’ umoznit’ v sidnom konani

ochranu prav a pradvom chranenych zdujmov kazdému, o koho pravach a povinnostiach sa

v tomto konani kona. Takto vymedzeny pristup k sidu musi byt u¢inny a jednotlivec by
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mal mat’ jasnl, praktick(l prileZitost’ namietat’ akt, ktory zasahuje do jeho prav [rozsudok
ESLCP vo veci Bellet proti Franctizsku zo 4. decembra 1995, Series A no. 333-B, s. 42,
§ 36].

Pri posudeni namietaného porusenia zdkladného prava stazovatelky musel Gstavny
sud vziat do tuvahy tieto skutoCnosti. Krajsky sud rozhodoval v predmetnom konani
o zalobe prokuratora (o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia krajského pamiatkového uradu
z 10. oktébra 2005 o schvaleni predloZzeného zameru novostavby objektu ,,D.“ a o urceni
podmienok tykajucich sa jej pripravy a realizacie projektovej dokumentacie, projektu stavby
a pripadnych zmien), teda na zaklade ,,mimoriadneho opravného prostriedku®. Protest
prokuratora, ktory predchddzal podaniu Zaloby, bol podany priblizne dva a pol roka
od pravoplatnosti rozhodnutia krajského pamiatkového uradu. Potom, ako mu Pamiatkovy
urad Slovenskej republiky nevyhovel, podal prokurator v¢as Zalobu, pri¢om konanie o tejto
zalobe trvalo opit’ priblizne jeden a pol roka. Sudne konanie bolo teda zacaté dva a pol roka
po pravoplatnosti rozhodnutia krajského pamiatkového uradu a k zruSeniu tohto rozhodnutia
doslo aZ po viac ako 4 rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia. Uz samotn4 tato dizka konania
vypovedd o moznosti, Ze medzi¢asom mohlo dojst’ k zmene vlastnickych pomerov a ze

udaje obsiahnuté v spisovom materiali spravneho orgdnu mozu byt neaktualne.

Vyjadrenie krajského stdu, podla ktorého =z prislusného spisového materialu
krajského pamiatkového uradu nevyplyvala zmena vlastnickych pomerov, ako aj Ze tieto
zmeny mali byt’ v€as ozndmené spravnemu organu, je nevyhnutné posudzovat’ v kontexte
konania o proteste prokuratora. Podl'a § 69 Spravneho poriadku rozhodne o proteste
prokuratora bud’ spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, alebo jemu nadriadeny spravny
organ. Ucastnici konania viak aj s oh’adom na kratkost’ zikonnej lehoty na rozhodnutie
nie su vyrozumeni o tomto proteste a je im dorucované az rozhodnutie o nom. Nemozno
preto oCakavat, ze by ucastnik konania, ktory bol povodnym vlastnikom nehnutelnosti,
informoval krajsky pamiatkovy Urad o zmene vlastnika nehnutel'nosti v priebehu konania
o proteste, ako ani to, ze by tak ucinil z iného dévodu potom, ako pédvodné rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’.
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Je teda zreymé, Ze za tychto okolnosti nemala stazovatel'ka ako nova vlastnicka
predmetnych nehnutelnosti dovod predpokladat, ze by mohlo byt spdtne spochybnené
rozhodnutie krajského pamiatkového tradu. Pokial' ucastnik konania T. M. upozornil
krajsky sud, ze uz nie je vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti, ale ze tieto pozemky predal
obchodnej spolo¢nosti L., s.r.0., bolo povinnostou krajského sidu reagovat’ na tuto
informaciu, ato napriklad Ziadostou o doplnenie tohto tvrdenia alebo zistenim, kto je

v sucasnosti ich vlastnikom, a informovat o prebiehajiicom konani nového vlastnika.

Z tohto hl'adiska nie je podstatné, ze zdkon vyslovne neustanovuje povinnost’ sudu
vyrozumiet’ za tychto okolnosti nového vlastnika o prebichajicom stidnom konani. Ustavny
sud uz v minulosti konsStatoval, Ze skutocnost, ze Obcliansky stdny poriadok vyslovne
neoznacuje niekoho za tUcastnika konania, neznamend, Ze s nim konajuci sud nemdze
v pripade potreby konat, ak sa ulinky jeho postupu alebo jeho rozhodnutia tykaju
zékladnych prav, ktoré ma takato osoba zarucené v ustave alebo v medzinarodnej zmluve
(I. US 23/01). Za situécie, ked’ krajsky std v priebehu konania ziskal informaciu o osobe,
ktorej prava alebo pravom chranené zauymy by mohli byt jeho rozhodnutim dotknuté,
a s ohl'adom na konkrétne okolnosti nemozno dévodne predpokladat’, ze by tato osoba aj pri
zachovani nélezitej obozretnosti mohla mat’ vedomost’ o tomto sudnom konani, vyplyvala
tato povinnost’ priamo z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze v okolnostiach
daného pripadu iSlo v konani pred krajskym stidom o preskimanie rozhodnutia, ktoré sa
priamo dotyka vlastnickeho prava stazovatel’ky, mohlo byt namietanym postupom podla
nadzoru ustavného sudu navyse dotknuté aj zdkladné pravo staZzovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 2

ustavy, porusenie ktorého vSak vo svojej staznosti nenamietala.

K tomu tstavny sud pripomina, Ze v sulade s €l. 152 ods. 4 Gstavy musi byt’ vyklad
a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych predpisov
v stulade s Gstavou. Zarovenn v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Gstavy maji prislusné medzinarodné
zmluvy o Tludskych pravach a zakladnych slobodiach prednost pred zikonmi,
ak zabezpetuju vacsi rozsah zakladnych prav a slobdd (I. US 23/01 v spojeni s 1. US 5/02,
1. US 219/07).
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Z tychto dovodov dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnutym postupom
a rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) a moze vec vratit’' na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude]. V danom pripade na ochranu zakladného prava
stazovatel’ky bolo potrebné nielen rozsudok krajského sadu ¢. k. 4 S 77/2008-52
z 12. februdra 2010 zrusit, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud bude
pokraCovat’ v konani o preskimanie rozhodnutia zalovan¢ho spravneho organu (bod 2

vyroku tohto néalezu).

V d’alSom postupe je krajsky sid viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’al§ie konanie, ktoré je vykonatelné¢ dorucenim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
Stazovatel’ka sa nedoméhala primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v zmysle § 50
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, preto sa ustavny sud touto otazkou vzhl'adom na viazanost’

petitom staznosti podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude nezaoberal.

Stazovatel'’ka napokon Ziadala, aby jej Ustavny sud priznal vSetky trovy konania,

ktor¢ jej vznikli v konani o jej st'aznosti pred Gistavnym sudom. Trovy konania nevy¢islila.
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Ustavny sid pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel’ky vychadzal z § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny sud
modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit” niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel’ka bola vo veci uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

pozostavajucich z ndhrady trov pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom.

Podl'a § 1 ods.3 wvyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za I. polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na to ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2009, ktora bola 721,40 €, pretoze ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2010.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky v sume 120,23 € (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny pausal.

Uhrada bola priznand v celkovej sume 254,88 €.

Priznanti uhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Z tychto dovodov tstavny std rozhodol o thrade trov konania tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sad pri prijati staznosti na daliie konanie rozhodol okrem iného

aj o doCasnom opatreni tak, ze odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku.
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Podla § 52 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude doCasné opatrenie zanika najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

S poukazom na to nebolo potrebné v tejto veci rozhodovat’ o zruSeni predmetného

docasného opatrenia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2011
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