SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 427/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ A. K., B., zastipenej advokatom JUDr. B. B., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani

vedenom Okresnym stidom Bratislava Il pod sp. zn. 39 Er 1316/2010 a takto
rozhodol:
Staznost A.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra
2011 dorucend staznost A. K., B. (dalej len ,stazovatelka*), vo veci namietané¢ho
porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako
aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod

sp. zn. 39 Er 1316/2010. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 30. augusta 2011.



Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 39 Er 1316/10-71 zo
17. juna 2011 dorucenym pravnemu zastupcovi stazovatel’ky ako povinnej 1. jula 2011 boli
zamietnuté ndmietky stazovatel'ky proti exekucii. Stazovatel'ka namietala, Ze podla
upovedomenia o zacati exekucie zo 17. decembra 2010 exeku¢nym titulom ma byt platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 31 Er 5790/97 z 20. novembra 2007, hoci takéto
rozhodnutie nikdy vydané nebolo. Stdny exekutor oznacil povinni osobu menom A. K.
a bydliskom H., B., hoci stazovatel’ka na tejto adrese nikdy nebyvala. Dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie stazovatel'ke 28. janudra 2011 bolo vobec prvou
pisomnostou, ktord jej bola doruenda v suvislosti s exekuénym konanim, resp. sidnym
konanim o vykon rozhodnutia, a to napriek tomu, Ze oprdvneny podal navrh na vykon
rozhodnutia okresnému sidu uz 23. novembra 1998. Od tohto okamihu vSak okresny sud so
stazovatel’kou nekomunikoval a nekonal. Stazovatelke nebolo dorucené nijaké
vyrozumenie, nijaké rozhodnutie. Konanie prebiehalo 13 rokov bez toho, aby sa o tom
stazovatel’ka dozvedela. Pritom nemenila miesto pobytu a zdrziava sa stidle na sucasnej
adrese. Vlastnym spravanim nedala ziaden dovod na to, aby s fiou opravneny, sudny
exekutor, resp. okresny sud nekomunikovali. Stazovatel'ka sa dovodne domnieva, Ze ¢i uz
v sutdnom konani o vykon rozhodnutia (sp. zn. E 1660/98), alebo v konani exeku¢nom nie je
len objektom konania, ale aj subjektom pradv a povinnosti, ktoré jej priznadva Obciansky
sudny poriadok, resp. Exeku¢ny poriadok. Potom, ako bola pdvodnd opravnena osoba
11. mgja 2005 ex offo vymazand z Obchodného registra, stazovatelka sa nemohla
domnievat, ze nadalej trva jej povinnost vyplyvajuca z platobného rozkazu.
Z upovedomenia o zacati exekucie zo 17. decembra 2010 vyplyva, Ze sa exeklcia podla
nazoru sudneho exekutora zacala 10. januara 2006, ked’ dosiel navrh opravneného podla
§ 36 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Poverenie na vykon exekucie vydal okresny sud
19. novembra 2010, teda takmer po 5 rokoch od podania navrhu. Boli teda hrubo poruSené
lehoty podla Exekuc¢ného poriadku. Uznesenim okresného sudu ¢. k. E 1660/98-24
zo 7. jula 2006 vo veci vykonu rozhodnutia bolo uz raz rozhodnuté zastavenim konania,
a to z dovodu, Ze opravneny v zdkonom ustanovenej lehote nepredloZzil oznamenie o podani
navrhu na vykonanie exekucie a zaroven nepodal navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku (§ 372m Obcianskeho sudneho poriadku). Hoci proti takémuto

rozhodnutiu nebol opravny prostriedok pristupny, opradvneny ho podal a v konani sa podl'a



§ 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku d’alej pokracovalo. Rozhodnutie o zastaveni
konania nebolo stazovatel'ke dorucené. Nedozvedela sa ani o oznameni opravneného
v zmysle § 372 ods. 1 a 2 Obcianskeho suidneho poriadku. Oznamenie urobil iny subjekt
na strane opravnené¢ho, nez ten, ktory bol oznaCeny v uzneseni okresného sudu ¢. k.
E 1660/98-8 z 8. februdra 2000 o nariadeni vykonu rozhodnutia. Hoci podl'a § 372 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku mé pravoplatné uznesenie sudu o nariadeni vykonu
rozhodnutia U¢inky pravoplatného upovedomenia o zacati exektcie podl'a Exekucného
poriadku, okresny sud toto uznesenie od jeho vydania 8. februara 2000 az dosial
stazovatel’ke nedorucil. StaZzovatel'ka sa preto opradvnene domnieva, Ze uznesenie
o nariadeni vykonu rozhodnutia dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’. Nedoru€enie uznesenia
je prekazkou toho, aby sa v konani mohlo kontinualne pokracovat’ postupom podla § 372
ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Namiesto dorucenia tohto uznesenia sudny
exekutor 17. decembra 2010 vydal nové upovedomenie o zaati exekucie s tvrdenim, Ze
exekucné konanie sa zacalo 10.januara 2006. Upovedomenie dorucil stazovatelke
28.januara 2011, teda po 13 rokoch od vykonatelnosti rozhodnutia a po 10 rokoch
od nariadenia vykonu rozhodnutia. Kym podl'a povodného uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia sa mala exekucia vykonat’ predajom hnutel'nych veci, podl'a upovedomenia sa
ma vykonat’ prikdzanim pohl'adavky z uctu v banke. Stazovatel’ka v namietkach poukézala
na premlc¢anie prava v dosledku plynutia ¢asu, ¢o obsah spisu potvrdzuje. Namieta tiez, Ze
podanie opravnené¢ho z 20. oktobra 2005 nemoZno povazovat za spOsobily navrh na
vykonanie exekucie, lebo neobsahuje vSetky predpisané zakonné nélezitosti. Zo spisu
nevyplyva, ako doSlo k zamene ucastnikov konania na strane oprdvnené¢ho. Opravnenou
osobou bola pévodne A, s. r. 0. Zo spisu d’alej vyplyva, Ze uz v roku 2001 doslo k prevodu
pohl'addvok z tohto subjektu na Ing. P. S., ktory vSak zomrel a sticasny opravneny je jeho
dedicom. Napriek tymto skuto¢nostiam sa stazovatel'ka nikdy nedozvedela o zdmene
ucastnika konania na strane opravneného, a to ani od postupcu ¢i postupnika, ale ani od
exekutora, resp. okresné¢ho sidu. Preto mozno mat’ pochybnosti aj o tom, ¢i opravneny
splnil svoju povinnost preukazat, Ze osoba povinnd z exekucného titulu dobrovolne

nesplnila povinnost’ do rak postupnika, ked’ o prevode pohl'addvky nemohla vediet’.



Stazovatel'ka navrhuje vydat nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
39 Er 1316/10 s tym, aby bolo uznesenie zo 17. jina 2011 zruSené a vec bola vratena na
d’alSie konanie. Pozaduje tiez, aby za prietahy v konani jej bolo priznané financné
zadostucinenie vo vyske 2 000 €. Napokon sa domaha nahrady trov pravneho zastipenia

advokatom.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 39 Er 1316/10-71 zo 17. juna 2011 vyplyva, ze nim
boli zamietnuté namietky stazovatelky ako povinnej proti exekucii. Podla nazoru
okresného sudu vzhl'adom na ustanovenie § 112 Obc¢ianskeho zakonnika preml¢acia doba
od zacatia sudneho vykonu rozhodnutia 23. novembra 1998 neplynie. Preto nédmietku
premlcania treba povazovat za neopodstatnent. Zo spisu vyplyva, ze pri oznaceni
exekucného titulu v upovedomeni o zacati exekucie dosSlo k zrejmej nespravnosti v pisani,
ktort je stdny exekutor povinny opravit. Tato vada preto nemd vplyv na zakonnost
exekucie. To isté sa vztahuje aj na ndmietku nespravneho a neuplného oznacenia bydliska
ucastnikov konania. Z exekucného titulu bezpochyby vyplyva, kto je opravneny a kto je
povinny. NeskorSie chyby v oznaceni bydliska ucastnikov konania nemaju vplyv na

zakonnost’ exekucie, ak je identifikacia tychto osob nezamenitelnd s inymi osobami.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ v Casti namietajlicej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného



predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a nazoru ustavného sidu wuznesenie okresného sudu dostatocnym
a presved¢ivym spdsobom vysvetl'uje, preCo nemozno povazovat uplatnené namietky
stazovatel’ky za dovodné. Preto v Ziadnom pripade nemozno povaZovat’ toto uznesenie za
arbitrarne, ale ani za zjavne neodévodnené. Niet teda ani pri¢iny na to, aby ustavny sud do
tychto zéverov zasiahol. Skuto¢nost’, Zze posudenie veci okresnym sidom nekoreSponduje

s postudenim st'azovatelky, sama osebe poruSenie oznacenych prav nezaklada.

Odlisna je situdcia tykajica sa tej Casti staznosti, ktorou stazovatel'ka namieta
zbytocné prietahy v konani podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. poruSenie prava na sudne
konanie v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na rozhodnutie o tejto Casti

staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Stazovatel'’ka v tomto smere dosial’ nevyuzila vSetky u¢inné prostriedky ndpravy, a to
konkrétne, neobratila sa so staznostou na prietahy v konani na predsedu okresného sudu
ako organ Statnej spravy sudnictva. Preto doteraz nevznikol priestor na to, aby sa

uplatnenou namietkou mohol zaoberat’ istavny sud.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2011



