SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 31/06-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Cudmily GajdosSikovej
v konani o staznosti JUDr. M. B. a maloletého M. B., zastipeného zdkonnou zastupkyiou
JUDr. M. B., obaja bytom K., pravne zastupenych JUDr. M. M., K., vo veci namietané¢ho
poruSenia ich zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani o ndvrhu na zvySenie vyZzivného vedenom pod sp. zn.

23 P 75/01 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. M. B. a malolet¢ho M. B., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice 11 v konani o navrhu

na zvySenie vyzivného vedenom pod sp. zn. 23 P 75/01 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani onavrhu na zvySenie

vyzivného vedenom pod sp. zn. 23 P 75/01 konal bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. M. B. priznéava primerané¢ financné zadostu¢inenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud KoSice Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Malolet¢tmu M. B., prizndva primerané finan¢né zadostuCinenie
v sume 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sud KoSice II
povinny vyplatit do rak jeho zakonnej zastupkyne JUDr. M. B., bytom K., do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud KoSice [1 je povinny uhradit’ JUDr. M. B. a malolet¢ému M. B.,
trovy konania v sume 9 064 Sk (slovom devittisicSest'desiatstyri slovenskych korun) na
ucet ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M. M., K., do dvoch mesiacov od doruc¢enia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 31/06 z 9. februara 2006 v asti prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. M. B. a maloletého M. B.,
zastipen¢ho zakonnou zastupkyiiou JUDr. M. B. (dalej len ,staZovatelia®), ktorou
namietali poruSenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Kosice II (d’alej aj



,okresny sud“) vkonani onavrhu na zvySenie vyzivného proti povinnému otcovi

maloletého diet'at’a vedenom pod sp. zn. 23 P 75/01.

Predseda okresného stidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti

podanim sp. zn. Spr. 329/06 dorucenym ustavnému sudu 16. marca 2006, v ktorom

sa okrem iného uvadza:

.- predmetny spor nemozno hodnotit ako pravne zloZity. Jeho skutkova zlozZitost bola

sposobend obtiaznostou pri zabezpecovani potrebnych listinnych dokladov, ako aj

zabezpecovanim ucasti odporcu na pojednavaniach, a to i cestou orgdnov policie.

- chronologia procesnych vkonov:

predmetny spis bol tunajSiemu sudu postupeny dna 28. 3. 2001 po preneseni
prislusnosti Okresnym sudom v Spisskej Novej Vsi.
dna 23. 3. 2002 bol urceny termin pojednavania na 2. 5. 2002;
maloletym detom bol urceny kolizny opatrovnik a boli Ziadané opisy mzdovych
listov ucastnikov konania.
dna 30. 4. 2002 bolo vytycené pojednavanie telegraficky odrocené na neurcito.
dna 9. 5. 2002 bolo urcené pojednavanie na 25. 6. 2002 a z technickych pricin
prerocené na 2. 7. 2002.
pojednavanie dna 2. 7. 2002 sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za
ucelom vyziadania a zabezpecenia listinnych dokladov.
dna 30. 7. 2002 bolo urcené pojednavanie na 22. 10. 2002. Toto pojedndvanie
bolo odrocené na neurcito za ucelom oboznamenia odporcu so zmenou navrhu
a urgencie nepredlozenych sprav.
dna 19. 4. 2004 bol urceny termin pojedndavania na 9. 7. 2004.
dalsie pojednavania sa uskutocnili v diioch 30. 7. 2004, 15. 10. 2004, 10. 12.
2004, 28. 1. 2005 a 11. 3. 2005. Posledného z uvedenych pojednavani, ktoré bolo
odrocené na neurcito, sa stazovatelka nezucastnila.
dina 9. 6. 2005 boli zasielané vyzvy na zabezpecenie potrebnych listinnych

dokladov.



- dna 6. 9. 2005 boli robené dalSie dotazy za ucelom zabezpecenia potrebnych
listin a dorucenia zasielky odporcovi.

- dna 6. 12. 2005 bol urceny termin pojedndvania na 18. 1. 2006.

- dalsie pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, sa uskutocnilo 8. 3.

2006.

- zo spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku .

- zo spisu neboli zistené prietahy sposobené stazovatelkou.

- za prietahy, sposobené sudom, mozno povazZovat obdobia od 28. 3. 2001 do 23. 3. 2002
aod?22. 10. 2002 do 19. 4. 2004.

- posudenie zbytocnosti prietahov ponechavam na zvazenie ustavmému sudu. Z mojho
pohladu je potrebné poukazat na enormnu zataZenost sudcov tunajSieho sudu
predovsetkym v predchadzajucich rokoch, kedy dané konanie prebiehalo, ako aj opakovanu

zmenu zakonnych sudkyn v sulade s Rozvrhmi prdce ndsho sudu pre prislusny kalenddrny

rok. (...)“

Rovnaké skutocnosti zistil aj ustavny sud z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadreni

ucastnikov a zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 23 P 75/01.

Pravna zéastupkyna stazovatelov k vyjadreniu okresného sudu nezaujala Ziadne

stanovisko.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci pdvodne prijimal na d’alSie konanie IV. senat Gstavného sudu.
Od 1. marca 2006 v sulade s rozvrhom prace na rok 2006 sa sudca spravodajca Jan Auxt stal

Clenom II. senatu ustavného sudu a veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Jan Auxt,



prerokuva II. senat ustavného sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala a rozhodla vo

veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zéhlavi tohto nalezu.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhali vyslovenia porusenia ich zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov...“. aprava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby
jeho zéleZitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*, postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 23 P 75/01.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US
59/03), pricom ,tento Ufel mozno dosiahnut zisadne az pravoplatnym rozhodnutim.
Nepostaduje, ze $tatny organ vo veci kona“ (I. US 76/03, II. US 157/02). K vytvoreniu
,stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim siadu alebo iného

$tatneho organu® (napr. III. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory stidom prikazuje, aby v stCinnosti so vSetkymi tucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zaalo, postupuje v lom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, ked’ sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gi¢astnika a postup sudu. Ustavny
sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 54/02,

I1. US 32/02, IV. US 111/04). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost' veci, predmetom konania je posudenie
podmienok zmeny vySky uz urené¢ho vyzivného na neplnolet¢ dieta stazovatelky
vzhl'adom na zmenu pomerov na strane tohto dietata. Ide o konanie, ktoré pravne zlozité
nie je, metodika vSeobecnych stidov vo veciach starostlivosti o maloletych je dostato¢ne
jasna apodopreta ich stabilizovanou judikaturou. Ustavny sud ¢iastoéne akceptoval
stanovisko okresného sudu, ze ,,Jeho skutkova zlozZitost' bola sposobend obtiaznostou pri
zabezpecovani potrebnych listinnych dokladov, ako aj zabezpecovanim ucasti odporcu na
pojednavaniach, a to i cestou organov policie “, ale zaroven konStatoval, Ze ziadna skutkova
zlozitost veci nemdZe ospravedlnit doteraj§iu dizku konania. Z hladiska povahy veci
pritom ide o vec tykajicu sa maloletych deti, ktord vo vSeobecnosti vyzaduje postup
okresného sudu s osobitnou rychlost'ou. Z toho dévodu ustavny sud pri hodnoteni prietahov

v konani prihliada na tito povahu veci (I. US 54/02).

2. Dal§im kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 23 P 75/01, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov tohto
sudneho konania. Vzhl'adom na to, Ze jeden zo stazovatelov je malolety, ustavny sud

hodnotil v konani pred okresnym sudom iba spravanie jeho zdkonnej zastupkyne, ktora



vystupuje aj ako stazovatel'ka v konani pred Gstavnym sidom a v konani pred okresnym
sudom ako navrhovatel’ka. Ustavny sud zo spisu nezistil, Ze by vo vyhodnocovanom konani
existovali také skutocnosti, ktoré by mohli byt osobitne zohladnené v neprospech
stazovatel’ky vtom zmysle, Ze by bola prispela k prediZeniu konania. Ani okresny sud

nemal k jej spravaniu namietky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov, bol postup okresného sudu.

Navrh na zvySenie vyZivného na malolet¢ho syna podala stazovatel'ka 30. oktobra
1998 Okresnému sudu SpiSska Nova Ves a okresnému sudu bol predmetny navrh spolu so

spisom postupeny 28. marca 2001.

Ustavny sud zistil, ze okresny std bol bez akejkolvek zakonnej prekazky neéinny
v obdobi od postipenia spisu (28. marca 2001) do 23. marca 2002, ked’ urcil termin
pojedndvania na 2. mgj 2002 (takmer 12 mesiacov), a v obdobi od 22. oktdbra 2002, ked’
odroCil pojednavanie na neurCito za uUCelom vyziadania listinnych dokladov, do
19. aprila 2004, ked’ urcil termin pojednavania na 9. jal 2004 (takmer 18 mesiacov), ¢o

napokon uznal aj predseda okresn¢ho sudu.

Okrem toho ustavny sud zistil, Ze Cinnost' okresné¢ho sidu bola aj neefektivna
a nesustredena. Ako neefektivny a nestustredeny postup vSeobecného sidu hodnoti tstavny
sud najmi to, ze okresny sud v priebehu konania nevyuzil v dostatocnej miere postup,
ktorym by eliminoval nedostatok sucinnosti odporcu v konani (vyuzitie poriadkovych
opatreni podla § 52 a § 53 OSP). Okresny sud sice ulozil 15. januara 2005 odporcovi
poriadkovu pokutu, ale uznesenie (€. 1. 193) mu nebolo dosial’ doru¢ené. Takyto postup je
zvlast dolezity v konaniach stidu vo veciach starostlivosti o maloletych (pozri ustanovenia
§ 6, § 100, § 101 a§ 117 ods. 1 OSP). Neefektivna a neststredend ¢innost’ okresného sudu
sa prejavila 1 v tom, Ze odrocil pojednavanie 22. oktdbra 2002 za uc¢elom obozndmenia otca
maloletého so zmenou navrhu stazovatel’ky, pricom vyzvu za tymto G¢elom vypracoval az

14. jina 2004 a zo spisu ani nevyplyva, Ze by tento navrh bol odporcovi niekedy doruceny.



V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze ak su predmetom konania vzajomné
vzt'ahy medzi rodi¢émi a det'mi, konaniam o tychto vztahoch maju prislusné sudy venovat
mimoriadnu starostlivost, pretoze dlzka napadnutého konania zdvazne ovplyviuje

zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti (I. US 194/03).

Aj z judikatary Europskeho stdu pre 'udské prava vyplyva, Ze tento siid medzi veci,
pri ktorych sa zohl'adiiuje aj predmet konania, zarad’uje aj vzajomné vzt'ahy medzi rodi¢émi
a detmi, preto konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maja venovat ,,mimoriadnu
starostlivost’, pretoZze procesné omesSkanie v takejto veci modze mat za nasledok
de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sidu* (H. v. Spojen¢ kral'ovstvo z 8. jula 1987,

séria 120-A, § 85).

Z tohto aspektu ustavny sud konStatuje, ze okresny sud vo svojom postupe
v dostato¢nej miere nezohladnil, o ¢o ide ucastnikom v tejto veci, t.j. matke a jej
maloletému dietatu. Aj napriek tomu, Ze okresny sud 8. marca 2006 vo veci rozhodol, jeho
rozhodnutie do dila prerokovania st'aznosti Ustavnym sidom eSte nie je pravoplatné, teda

stav pravnej neistoty odstraneny nebol.

VyssSie uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, zZe by svoju Cinnost’
organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Obranu okresného sudu spocivajucu v neprimeranej zatazenosti a zmendch
zakonnych sudcov pri vybavovani na sud napadnutych veci (ako dovodov, ktoré by mali
byt’ objektivnou pri¢inou sposobujicou prietahy v konani) ustavny sid neakceptoval. Podl'a
ustalenej judikatiry tstavného sudu (napr. III. US 147/02, 1. US 100/02) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravne;j

neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov a v kone€nom doésledku nezbavuji $tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v suidnom konani.

Vychadzajic z postupu okresného sudu podla troch analyzovanych kritérii a beric
do uvahy aj to, o o stazovatel'om v konani ide, dospel ustavny sud k nazoru, zZe doterajsSim
postupom okresného sidu v konani o ndvrhu na zvySenie vyzivného, ktoré je na fiom
vedené pod sp. zn. 23 P 75/01, doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddzaju stazovatelia domahajici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha“. Podl'a ods. 5 citovan¢ho zakonného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.



StaZzovatelia vo svojej staZznosti ziadali aj o priznanie primerané¢ho financného
zadost'uCinenia pre kazdého v sume , ktoré odovodnili dovodmi uvedenymi vo
dost’ kazdéh 50 000 Sk, kt dovodnili dovod d

svojej staznosti.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Pri jeho ureni Ustavny sud vychédzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlive
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu diZku konania o navrhu staZovatel’ky na zvysenie vyzivného
vedeného pod sp. zn. 23 P 75/01, berac do tvahy skutocnost, ze konanie nebolo do
rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povaZoval priznanie sumy
pre kazdého stazovatel'a v sume 40 000 Sk za primerané financné zadostuCinenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. M. M.
Pri uréeni vySky nahrady trov vychadzal tstavny sud z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola 16 381 Sk,
a z toho, Ze za jeden ukon vykonany v roku 2006 patri odmena pre kazdého stazovatela
vsume 2 730 Sk. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 %, pretoze islo
o spolo¢né¢ tUkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych o0s6b“. Spolu s rezijnym
pausalom k tomuto tikonu vo vyske 164 Sk v pripade dvoch stazovatel'ov tvori tdto ndhrada
trov za jeden ukon 4 532 Sk. Uhradu staZovatelom priznal za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s
ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v celkovej vyske 9 064 Sk.
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Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

stazovatel'ov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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