SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IT1. US 191/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2011
predbezne prerokoval staznost' akad. sochara L. F., B., zastipeného advokatom
JUDr. A. B., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C/299/2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ akad. sochara L. F. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 29. decembra
2010 dorucend staznost’ akad. sochara L. F., B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C/299/2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal okresnému sudu
28. septembra 2006 ,, Navrh na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy“, ktorym
sa domdhal, aby okresny sid rozsudkom rozhodol, Ze stazovatel «je neoprdvnene
evidovany v materidloch byvalej Stdatnej bezpecnosti ako osoba ,, Dévernik “», ulozil Ustavu
pamiti naroda ako odporcovi v 1. rade povinnost ,,odstranit’ vsetky udaje tykajuce sa
udajnej spoluprice akad. sochara L. F. s byvalou Stb zo svojej evidencie ako aj vsetky
zverejnené udaje o jeho osobe nachdadzajuce sa na internetovej stranke www.upn.gov.sk* a
zéroven ulozZil odporcom v 1. rade a Slovenskej informacnej sluzbe (d’alej len ,,odporca
v 2. rade”) povinnost poskytnut stazovatelovi primerané zadostucinenie vo forme

verejného ospravedlnenia, ako aj penaznt satisfakciu.

Stazovatel’ sa v podanej staznosti vyjadril, Ze od podania nédvrhu uplynuli viac ako
4 roky, pocas ktorych nielenze okresny sud nevydal meritorne rozhodnutie, ale nenariadil

vo veci samej ani pojednavanie.

V ramci svojej argumentécie stazovatel poukdzal predovSetkym na to, Ze okresny
sud nenariadil pojednavanie ani po jeho Ziadosti ,,0 informdciu, co brani sudu, aby vo veci
konal “, ktorh mu adresoval 4. jula 2007. Az po uplynuti 12 mesiacov od podania navrhu

pristapil okresny sud k dorucovaniu podaného navrhu odporcom.

Podla vyjadrenia staZzovatela ,,prvym procesnym ukonom‘ okresného sudu bolo
uznesenie z 13. marca 2008, ktorym bol vyzvany, aby $pecifikoval petit navrhu. Dalgie
uznesenie okresné¢ho sudu z 9. aprila 2008, ktorym doSlo k zastaveniu konania proti
odporcovi v 2. rade, malo byt’ stazovatel'ovi doru¢ované az po uplynuti 6 mesiacov od jeho
pisomného vyhotovenia a takisto az po uplynuti obdobia viac 2 rokov od podania navrhu

bola uskuto€nend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku.

V roku 2009 stazovatel’ poziadal o urenie terminu pojednavania, okresny sud vSak

podl'a jeho vyjadrenia na tato ziadost' nereagoval. V obdobi roka 2009 boli stazovatel'ovi



dorucen¢ iba dve uznesenia, ktorymi bol vyzvany na odstranenie vad podania, pricom

na druhu z vyziev reagoval st'azovatel’ 30. aprila 2010.

Stazovatel’ na zéklade uvedenej argumentacie formuloval v staznosti tento zaver:

,, Konanim, resp. nekonanim Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod ¢. k.
26C/299/2006, mi prdave pravo vyplyvajiice z ¢l. 48 Ustavou Slovenskej republiky bolo
odnaté, nakolko sposob, akym je konanie vedené, mi uberd nadej na pravoplatné
rozhodnutie vo veci a tym nddej na uspokojenie mojho oprdavneného ndroku na ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy. Odo dna podania navrhu vo veci samej uplynulo
viac ako 51 mesiacov, co je cas, ktory objektivne prispel k staZeniu mojej pozicie,
nehovoriac o stale sa prehlbujucej mordlnej, spolocenskej ako aj citovej ujme vzhladom

3

na pozadie celého konania. *

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud
rozhodol vo veci ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava zaru¢ené¢ho
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 26 C/299/2006, prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie vo vyske 6 000 €, ako

aj trovy pravneho zastipenia.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a skima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania



jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednédvania.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud $tandardne (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04, III. US 401/2008)
povazuje za ucinny prostriedok napravy sluziaci ochrane zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov staznost’ na postup sudu podanu podla § 62 ods. 1 zdkona
C.757/2004 Z. z. o sidoch a zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o sadoch®) predsedovi prisluiného stdu. Uéinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany
pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zékona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziiuje povinnost sudcu konat' bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].
Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ucelom vybavovania st'aznosti je
zistit, ¢1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia organ, ktory vybavuje staznost, je povinny

na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skuto¢nosti.

UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat predsedovi
prislusného stdu staznost’ na prietahy v konani je podl'a konstantnej judikatary Gstavného
sudu poskytnutie prilezitosti tomuto siidu, aby sam odstranil protipravny stav zapricineny
porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.
1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05, II1. US 401/2008). Ustavny sud preto o staznosti,

ktorou je namietan¢ poruSenie zakladného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba



za predpokladu, ak staZovatel’ preukédze, Ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory mal
k dispozicii podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel’ tuto
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zikladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atribiitov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobdd pred ustavnym stdom.

Stazovatel’ sa k otazke vycCerpania Gcinnych pravnych prostriedkov poskytovanych
zakonom na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom stde v staZznosti nevyjadril. Ustavny sud zistil, Ze tieto staZovatel
nerealizoval, a teda st’aznost’ na postup sudu adresovanu predsedovi sudu podla § 62 ods. 1
zakona o sudoch v namietanom konani okresného sudu dosial’ nepodal.

Zaroven ustavny sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade stazovatela neboli
preukazané ani také dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré by mohli viest’ k odpusteniu
poziadavky na vyuzitie ucinnych prostriedkov napravy podla § 53 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude.

Vzhl'adom na existenciu procesnej prekazky pre meritorne rozhodovanie o tom, ¢i
v stazovatelom oznacenom konani okresného sudu bolo porusené jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, tstavny sud jeho

staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietol z ddvodu nepripustnosti.

Rovnaky zaver zaujal Gstavny sud aj k Casti staznosti namietajicej porusenie prava
stazovatel’a na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze Ustavny sud v obsahu tohto prava a zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

nevidi zdsadn(i obsahovu odlinost’ (napr. I1. US 55/98).



Nad rdmec oddvodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sud pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladda prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného sudu v oznacenom konani dochddza k zbytocnym prietahom, predlozil

ustavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. méja 2011



