SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 651/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTGzTzNzNGz: T
B . ¢ . Ustav na vykon trestu odiiatia slobody,

DIhé Luky 1, Hrnéiarovce nad Parnou, zastipeného Mgr. Radoslavom Kyselom, advokatom,
Mladeznicka 599/14, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/69/2022
z 27. marca 2025 a uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tos/67/2025 z 10. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sadu 1. oktobra 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), zdkladnych prav
zarucenych €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav garantovanych ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim okresného sidu auznesenim krajského sidu oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenia zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie. Stucasne ziada priznat’ mu finanéné zadostucinenie a nihradu trov konania. Napokon
navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost napadnutych uzneseni do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu bolo rozhodnuté, ze stazovatel’ sa v skuSobnej dobe
podmienecného odstdenia s probacnym dohladom ulozeného mu trestnym rozkazom okresného
sudu sp. zn. 22T/69/2022 z 30. septembra 2022 (pravoplatnym 31. marca 2023, pozn.) neosvedcil.



Okresny sud stazovatelovi z uvedeného dovodu nariadil vykon thrnného trestu odnatia slobody
vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Proti uzneseniu okresného sudu uplatnil stazovatel' staznost’, ktord bola napadnutym uznesenim
krajského sudu zamietnuta podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ako oneskorene podana.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti uvadza, ze nemal vedomost’ o konani verejného zasadnutia, po
ktorom bolo vydané uznesenie okresného sudu. Upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo
doru¢ované na zistenii adresu v Ceskej republike, ako aj na adresu trvalého bydliska, aviak
stazovatel sa na uvedenych adresach nezdrziaval, aupovedomenie tak neprevzal. Zasielka
s upovedomenim sa sudu vratila ako nedoru¢end a o uzneseni okresného sudu sa st'azovatel
dozvedel az po prevzati zasielky obsahujicej zmienené uznesenie. V tomto dosledku doslo
k poruSeniu prava st'azovatel'a na spravodlivy proces a stazovatelovho prava na obhajobu, pretoze
okresny sud nezistoval skuto€ny pobyt stazovatela. Uznesenie okresn¢ho sudu, ktoré je
neprimerané aj po obsahovej stranke, bolo uloZené na poste 28. maja 2025 a st’azovatel’ ho prevzal
v ramci Uloznej lehoty 13. jina 2025. Nasledne (18. jina 2025) proti nemu podal st'aznost’, ktort
krajsky sud s poukazom na fikciu dorucenia zmieiiovaného uznesenia 5. juna 2025 zamietol podl'a
§ 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ako oneskorene podanu. Ani pristup krajského sudu nebol
ustavne konformny, pretoze aj krajsky sud mohol vykonat opatrenie na zistenie skuto¢ného
stazovatel'ovho pobytu.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavnii staznost’ stazovatel'a ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnéd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

5. Podstatou argumentacie prezentovanej v Ustavne] staznosti je stazovatelov nesthlas
s ustavnostou dorucovania pisomnosti zo strany vSeobecnych sudov, ato v dvoch aspektoch.
V prvej rovine stazovatel’ nestihlasi s doru¢ovanim upovedomenia o konani verejného zasadnutia
na okresnom stde na adresy, na ktorych sa podl'a svojho tvrdenia redlne nezdrziaval. V druhej
rovine stazovatel problematizuje spdsob dorucovania uznesenia okresného sudu, ktoré bolo
dorucené uplatnenim tzv. fikcie dorucenia, ¢o vo vysledku vyustilo do odmietnutia st'aznosti
podanej proti tomuto uzneseniu ako oneskorenej. Podl'a ndzoru istavného sudu je potrebné venovat’
primarnu pozornost' druhej rovine st'aznostnej argumentacie. Inak povedané, prvotne je potrebné
najst’ odpoved na ustavnil udrzatelnost’ zamietnutia st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu
zo strany krajského sudu ako oneskorenej. Pozitivha reakcia na nastolent otazku, ateda
odmietnutie ustavnej staznosti v rozsahu smerujucom proti uzneseniu krajského stidu ako zjavne



neopodstatnenej, sa nasledne spdja s nevyhnutnostou odmietnutia ustavnej staznosti v Casti
smerujucej proti uzneseniu okresné¢ho stidu ako nepripustne;j.

IV.1. K uzneseniu krajského sudu:

6. Ustavny sud s prihliadnutim na argumentaciu krajského sudu uvadza, Ze jeho zavery o posudeni
otazky vcasnosti podania staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu s negativhym
vysledkom, teda ako oneskorene podanej, su Ustavno-pravne akceptovatelné. Pre ustavny sud je
podstatné, ze stazovatel v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného pri prvom
vysluchu (16. maja 2022) uviedol ako adresu na dorucovanie pisomnosti adresu svojho trvalého
bydliska, ateda adresu | NGGGcGcIEINI5EIIIEE - \: u/cdenej adrese pritom
preberal vsetky zasielky, ktoré mu boli dorucované, resp. ulozené na poste v || . Zmienenu
adresu uviedol (okrem iného) aj v podani z 31. marca 2023, ktorym sa vzdal prava podat’ odvolanie
vo veci okresného sudu sp. zn. 22T/69/2022. NavySe, aj zo zaverecnej spravy probacnej
a mediacnej Uradni¢ky okresné¢ho sudu | S (zo 16. novembra 2024, pozn.)
vyplynulo, Ze stazovatel’ sa zdrziava na mieste prechodného bydliska, ale poStu si prebera na adrese
trvalého bydliska. Na tomto podklade preto nie je Ziaden dévod na spochybnenie ustavnej
korektnosti doru¢ovania uznesenia okresného sudu na adresu stazovatel'ovho trvalého bydliska

v I

7. V nadvéznosti na uvedené potom nie je ustavno-pravne nekorektny ani zaver uvedeny na s. 3
uznesenia krajského stdu. Odtial' v podstatnom vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu bolo
stazovatel'ovi doruCované do vlastnych rik na adresu trvalého bydliska, pricom ako deni ulozenia
zasielky bol vyznaCeny 28. m4j 2025. Lehota troch pracovnych dni na prevzatie zéasielky marne
uplynula 2. jina 2025. Nasledna lehota troch pracovnych dni na podanie staZnosti proti uzneseniu
okresného stidu uplynula rovnako mérne, a to 5. juna 2025. Pri pocitani lehoty na podanie staznosti
totiz nie je rozhodny datum skuto¢ného prevzatia zasielky suznesenim okresného stdu
staZzovatel'om (13. juna 2025), ale s poukazom na § 66 ods. 3 Trestn¢ho poriadku udaj o jej uloZeni
(28. maja 2025). Z § 66 ods. 3 Trestného poriadku totiz vyplyva: ,, Ak si adresdt zasielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny deii tejto lehoty za dert
dorucenia, aj ked’ sa adresdt o uloZeni nedozvedel.“ VzhI'adom na uvedené je potom Ustavne
konformny zhrnujici zaver krajského sudu, Ze staznost' staZovatela podand proti uzneseniu
okresného sudu az 18. juna 2025 nemohla byt vyhodnotend inak ako postupom a limine
(bez vecného preskiimania) ako oneskorend. V rozsahu smerujicom proti uzneseniu krajského sudu
teda neostalo ustavnému sudu ni€ iné, nez ustavnu st’aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

8. K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud len obiter dictum uvadza, ze toto
ustanovenie ma charakter vSeobecného tstavného principu, ktory su povinné reSpektovat’ vSetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani tstavy. Tento ¢lanok ustavy je vzdy implicitnou
sucastou rozhodovania tustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zékladnych prav
a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Preto Ustavny sad vo svojej
rozhodovacej Cinnosti nepovazuje za potrebné vyslovovat porusenie tohto ¢lanku ustavy v konani
podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. napr. III. US 506/2023).

9. Ani ¢l. 46 ods. 2 tustavy nie je v stazovatelovej veci uz na prvy pohlad (prima facie)
aplikovatelny. Toto ustanovenie garantuje zakladné pravo na prieskum zikonnosti rozhodnuti



organov verejnej spravy v spravnom sudnictve. O to v stazovatelovej veci nejde. Napadnuté
uznesenia, ktoré su vysledkom rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov v trestnom konani, nemaji
ziaden suvis s avizovanym zékladnym pravom, ktorého uplatnenie predpoklada postup spravneho
sudu (m. m. napr. I1L. US 506/2023).

10. Napokon ustavny sud pripomina, Ze v konani o neosvedceni sa odsudeného v skusobnej dobe
podmienecného odsudenia sa nerozhoduje o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 dohovoru (teda o vine
a treste). Tento clanok dohovoru nie je na dané konanie aplikovatelny ratione materiae.
Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze podsobnost’ ¢l. 6 dohovoru zdsadne nepresahuje okamih
kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda ani na vykonavacie
konania a mnohé rozhodnutia v nich urobené (konanie o navrhu na podmieneéné prepustenie,
nariadenie vykonu podmienecne odlozeného trestu, zaradenie odsudeného do urcitej kategorie alebo
do ur¢itého tstavu, konanie o milosti atd’.; m. m. napr. I. US 295/2025).

IV.2. K uzneseniu okresného sadu:

11. Ak ide o uznesenie okresné¢ho sudu, ustavny sud s odvolavkou na metodologické vychodiska
prezentované v bode 5 dovodov tohto uznesenia konkretizuje, Ze stazovatel sa vlastnym
pri¢inenim, a teda podcenenim zéasady ,,pravo patri bdelym (vigilantibus iura scripta sunt)*, sam
pripravil o moznost’ vecného postidenia uznesenia okresného siidu na krajskom sude. Vo vzt'ahu
k uzneseniu okresného sudu teda stazovatel' disponoval opravnym prostriedkom — st'aznost'ou,
ktorda tak predstavovala UCinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela v relacii
k zmienenému uzneseniu. St'aZzovatel’ vyuzil moznost’ uplatnit’ tento opravny prostriedok, co plati aj
napriek tomu, Ze, ako vyplyva z obsahu uznesenia krajského studu, staznost’ podal oneskorene.
Z poukazovanych pri¢in tak bolo Ustavnu st'aznost’ v ¢asti smerujlcej proti uzneseniu okresného
sudu nevyhnutné odmietnut’ z dévodu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude ako nepripustnu.

12. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatel'a ako celok odmietol, bolo uZ bez pravneho
vyznamu zaoberat’” sa navrhmi stazovatela na zruSenie napadnutych uzneseni a vratenie veci
okresnému stdu na d’alSie konanie, ako aj na priznanie finanéného zadost'uCinenia a nahrady trov
konania. Z rovnakého dovodu nebolo potrebné zaoberat’ sa stazovatelovym navrhom na odklad
vykonatel'nosti napadnutych uzneseni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



