SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 575/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktdbra 2014
predbezne prerokoval staznost A. L., zastipenej BBH advokatskou kancelariou, s. r. o.,
Gorkého 3, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka Mgr. Ol'ga Belanova,
vo veci namietan¢ho zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena zaruéeného v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sidnu ainG pravnu ochranu zaruGeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na rovnost ucastnikov v sidnom konani
zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 773/1999 a jeho
uznesenim z 5. jana 2012 a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 358/2013 a jeho uznesenim z 13. marca 2014 a takto
rozhodol:
Staznost A.L.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. jina 2014

dorucena staznost’ A. L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zakladného



prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
zaruteného v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného
prava na sidnu a inl1 pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na rovnost’ ucastnikov v sidnom konani zarucené¢ho v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy apréva
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len
,wokresny sud“) vkonani vedenom podsp.zn. 27 C 773/1999 ajeho uznesenim
z 5.jana 2012 a postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 358/2013 a jeho uznesenim z 13. marca 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka po tom, ako bolo jej manzelstvo
s. L. (dalej len ,,odporca®) 14. aprila 1999 (nadobudnutie pravoplatnosti) rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 28 C 493/1998 z 22. februara 1999 rozvedené, sa navrhom podanym
okresnému sudu 14. septembra 1999 doméhala proti odporcovi ,,zruSenia“ (vyporiadania)
ich bezpodielového spoluvlastnictva. Okresny sud prvym vyrokom rozsudku
¢. k. 27 C773/99-236 z 13. jula 2005 navrh stazovatel’ky zamietol. V druhom vyroku tohto
rozhodnutia ulozil stazovatelke povinnost nahradit’ odporcovi trovy konania v sume
92907 Sk (3 083,95 €). Napokon tretim vyrokom okresny sud zaviazal stazovatelku
zaplatit’ sudny poplatok za podany nadvrh v sume 500 Sk (16,60 €).

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, na zéklade ktorého
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Co 306/2006-302 z 24. septembra 2007 prvostupiiove
rozhodnutie v ¢asti zamietnutia navrhu potvrdil (pravoplatné 14. novembra 2007) a v Casti
rozhodnutia o trovach konania a sidnom poplatku rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud nasledne o trovach konania astidnom poplatku za podany navrh
rozhodol uznesenim €. k. 27 C 773/1999-322 z 10. marca 2008, a to tak, Ze prvym vyrokom
ulozil stazovatel'ke povinnost' nahradit’ odporcovi trovy konania v sume 112419 Sk
(3731,63 €) adruhym vyrokom zaviazal stazovatelku zaplatit siudny poplatok

,,za vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov‘“ v sume 500 Sk (16,60 €).



Stazovatel'ka aj toto uznesenie okresné¢ho sudu v Casti povinnosti nahradit’ trovy
konania odporcovi napadla odvolanim. Krajsky std uznesenim ¢. k. 2 Co 149/2008-343
z20. februara 2009 prvostupniové rozhodnutie v odvolanim napadnutej casti potvrdil
a zaroven druhym vyrokom zaviazal staZovatel'ku zaplatit odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania v sume 91,44 €. Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’

5. marca 2009.

Stazovatel’ka z dovodu nespokojnosti s vysledkom konania vo veci samej
(zamietnutie navrhu) pred vSeobecnymi sudmi podala generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, ktoré generalny prokurdtor v kone¢nom dosledku podal, a na jeho zéklade
Najvyssi  sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®“) uznesenim
¢. k. 4 M Cdo 21/2008-377 z 20. aprila 2010 rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 27 C 773/1999-
236 z13. jula 2005 v casti vyroku zamietajuceho navrh (tykajaceho sa niektorych
nehnutel’nosti) a rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Co 306/2006 z 24. septembra 2006
v Casti potvrdzujicej tento vyrok rozsudku sudu prvého stupiia zrusil a vec v rozsahu

zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Z tohto dovodu okresny sud rozsudkom ¢. k. 27 C 773/1999-509 z 2. juna 2011
opatovne vo veci rozhodol tak, ze navrh stazovatel’ky zamietol. O trovach konania tymto

rozhodnutim nerozhodol s tym, Ze tak urobi az po pravoplatnosti vo veci same;.

Stazovatel’ka aj toto prvostupiiové rozhodnutie napadla riadnym opravnym
prostriedkom, avSak krajsky sud ho rozsudkom ¢. k. 2 Co 294/2011-528 z 9. februara 2012

v Casti vyroku o zamietnuti navrhu potvrdil.

Vzhl'adom na uvedené okresny sud uznesenim ¢. k. 27 C 773/1999-555
z 5.juna 2012 napokon rozhodol aj o trovach konania, ato tak, Ze stazovatelka bola
povinna nahradit’ odporcovi trovy konania v sume 6 724,95 € (prvy vyrok) a zaplatit’ sidny
poplatok ,,za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* v sume 66 € (druhy

vyrok).



Po podani odvolania st'azovatelkou proti tomuto rozhodnutiu krajsky siid uznesenim
¢. k. 2 Co 358/2013-600 z 13. marca 2014 zmenil prvostupiiové uznesenie tak, ze v prvom
vyroku st'azovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy konania v sume 6 004,38 €,
druhym vyrokom zrusil uznesenie okresného sudu o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ sidny
poplatok za ,,vyporiadanie BSM* a tretim vyrokom nepriznal ndhradu trov odvolacieho

konania jeho ucastnikom.

Podl'a presvedcenia stazovatelky postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 27 C 773/1999 a jeho uznesenim z 5. juna 2012 ako aj postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 358/2013 a jeho uznesenim z 13. marca 2014 doslo
k poruseniu jej zdkladnych prav zarucenych v €l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a v ¢l. 47 ods. 3

ustavy, ako aj prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'’ka v rozsiahlej staznosti (24 strdn) obSirne argumentovala, preco
povazovala rozhodnutie okresného sudu a nésledne aj krajského stidu vo veci samej, t. j.
rozhodnutie o zamietnuti jej navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (rozsudok okresného sudu ¢. k. 27 C 773/1999-509 z 2. juna 2011 a rozsudok
krajského sudu €. k. 2 Co 294/2011-528 z 9. februara 2012), za ,, arbitrarne, nepresvedcive,

nepreskumatelné a v konecnom dosledku absolutne nespravodlivé .

Vo wvztahu kaktudlnou staznostou napaddanym postupom a rozhodnutiam
vSeobecnych sudov (uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 27 C 773/1999-555 z 5. jina 2012
a uznesenie krajského sudu ¢. k. 2 Co 358/2013-600 z 13. marca 2014), ktorymi bolo
rozhodnuté o trovach konania, stazovatel'ka v odovodneni staznosti uviedla, Ze s poukazom
na vSetky fou uvadzané rozhodnutia vSeobecnych sudov, ,,ako aj s poukazom na cely
priebeh konania mame za to, zZe rozhodnutiami krajského sudu a okresného sudu aich
postupom v konani boli porusené vsetky vyssie uvedené prava stazovatelky, pricom prdva
byvalého manzela stazovatelky boli evidentne preferované a nadradené najmd, ale nielen
zasade spravodlivého prejednania veci a rovnosti ucastnikov, v dosledku coho bola
stazovatelka fakticky tymito rozhodnutiami sudov poskodena na svojich zakladnych,

Ustavou Slovenskej republiky ako aj medzindrodnou zmluvou garantovanych pravach.



V nadvdznosti na uvedené je zrejmé, Ze ak doslo konanim a ndslednym rozhodnutim
vo veci samej k poruseniu zakladnych prav a slobod stazovatelky, rozhodnutia o trovach
konania ako sucast daného konania, hoci vydané ako samostatné rozhodnutia, nemozu byt
zdakonnymi rozhodnutiami a aj nimi boli uvedené prava a slobody stazovatelky bezpochyby

porusené. .

Vzhl'adom na uveden¢ staZovatel’ka navrhla, aby uUstavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze:

., 1. Krajsky sud Kosice postupom a nasledne Uznesenim vydanym dna 13. 03. 2014
v konani vedenom pod sp. zn.: 2 Cdo 358/2013 [spravne mé byt sp. zn. 2 Co 358/2013]
a Okresny sud Kosice Il postupom, ako aj ndsledne Uznesenim vydanym dna 05. 06. 2012
v konani vedenom pod sp. zn.:27 C/773/1999 porusili tieto zdkladné prava staZovatelky
A L.:

pravo na spravodlivé prejednanie veci podla clanku VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod;

pravo zdkonom ustanovenym postupom domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom side — pravo na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky;,

pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

pravo na respektovanie zasady rovnosti ucastnikov konania podla clanku 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky;

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje vyrok ¢ I Uznesenia Krajského siidu
Kosice vydaného v konani vedenom pod sp. zn.: 2 Co/358/2013-600 dina 13. 03. 2014
avyrok  C. I Uznesenia  Okresného  sudu  Kosice Il  vydaného v konani
pod sp. zn.: 27 C/773/1999-555 dia 05. 06. 2012.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky vracia vec Okresnému sidu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn.: 27 C/773/1999 spdt na dalsie konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,- Eur..., ktoré su Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud

Kosice Il povinni zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud Kosice Il su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit staZovatelke A. L. trovy prdavneho zastupenia v konani
pred Ustavnym  siidom Slovenskej republiky vo vyske 340,90 €... na icet prdavneho

‘

zdstupcu...

Stazovatel’ka zaroven navrhla, aby tUstavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) rozhodol o dofasnom opatreni a odlozil vykonatelnost
napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského sudu, pretoze v odloZeni vykonatelnosti

g3

,nie je mozné vidiet' Ziadny rozpor s akymkolvek verejnym zdaujmom..." a , nariadenim
docasného opatrenia nemoze inym osobam vzniknut Ziadna ujma, resp. ujma ktoru by tym
iné osoby utrpeli... je neporovnatelne nizsia ako ujma, ktoru utrpi staZovatelka v pripade
neposkytnutia ochrany prostrednictvom nariadenia docasného opatrenia a ktory moze
redlne sposobit, ze napriek tomu, Ze by bolo v tomto konani (suvisiacom konani o ustavnej
staznosti vo veci samej) pravoplatne rozhodnuté o poruSeni prav a slobod stazovatelky
a o zruSeni napadnutych rozhodnuti a o vrateni veci na sud nizsieho stupna, stazovatelka by
do tohto casu bola nutend uhradit inym osobam ciastku, priznanu prave napadnutymi

¢

rozhodnutiami... “.

Napokon stazovatel'ka taktiez ziadala o spojenie konania o tejto st'aznosti s konanim
vedenym ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 16888/2013 o jej predoslej staznosti dorucene;j
ustavnému sudu 31. jula 2013, ktorou namietala porusenie tych istych prav slobod
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 294/2011 a jeho rozsudkom
z9. februara 2012 a postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cdo 205/2012 a jeho uznesenim z 28. maja 2013.
IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom side kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii moZzno
povazovat aj takt staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (III. US 175/03).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na zachovanie
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena zaru¢ené¢ho v ¢l. 19

ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu a in pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
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ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v sidnom konani zarucené¢ho v ¢l. 47
ods. 3 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému  malo  ddjst  postupom  okresného  sudu v konani  vedenom
pod sp. zn. 27 C 773/1999 a jeho uznesenim z 5. juna 2012 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 358/2013 ajeho uznesenim z 13. marca 2014

pri rozhodovani o trovach konania.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé& pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V prvom rade je potrebné uviest, ze stazovatel’ka vo veci vedenej na prvom stupni
okresnym sidom pod sp. zn. 27 C 773/1999 a s fiou suvisiacimi odvolacimi konaniami, ale
aj dovolacim konanim podala dve samostatné staznosti, ktoré¢ boli ustavnému sudu

dorucené 31. jila 2013 a 16. juna 2014 (tato aktualna staznost’).

Stazovatel'kina prva staznost’ (dorucend 31. jula 2013) smerovala proti rozsudku

krajského stdu €. k. 2 Co 294/2011-528 z 9. februara 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok
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okresné¢ho sudu €. k. 27 C 773/1999-509 z 2. jina 2011 vo vyroku o zamietnuti navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (rozhodnutie v merite), a proti
uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 205/2012 z 28. maja 2013, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie staZovatelky proti uvedenému rozsudku krajského sudu.
Namietanym bolo porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
Gistavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad o staznosti rozhodol v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 569/2014 (predtym pod sp. zn. Rvp 16888/2013), a to tak, Ze
staznost’ uznesenim z 24. septembra 2014 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Aktualnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. jina 2014 stazovatelka
napadla uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 27 C 773/1999-555 z 5. jna 2012 a uznesenie
krajského stdu €. k. 2 Co 358/2013-600 z 13. marca 2014, ktorymi bolo rozhodnuté

o trovach konania.

1. K namietanému porusSeniu prav postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 27 C 773/1999 a jeho uznesenim z 5. juna 2012

Stazovatel'’ka namieta porusSenie flou oznacenych prav postupom okresného sudu
a jeho rozhodnutim o trovach konania, ktoré vSak uz predtym napadla riadnym opravnym
prostriedkom — odvolanim, na zéklade ktorého krajsky sud postup a rozhodnutie okresného
sudu preskiimal. Tato skutonost’ neumoznuje Gstavnému sudu vykonat’ prieskum uznesenia
okresného sudu ¢. k.27 C 773/1999-555 z 5. juna 2012 ajeho vydaniu predchadzajuci
postup vo vztahu k stazovatel’kou namietanému porusSeniu oznacenych prav, a to z dovodu,
ze tomu brani princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva,
ze kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zédkladného
prava, musi poziadat’ o ochranu tohto prava ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne
predsunuty pred uplatnenie pravomoci Ustavného sidu (podobne II. US 148/02,
IV. US 78/04, IV. US 380/04, III. US 5/05). Takymto sadom bol vo vztahu k okresnému
sudu krajsky sud, ktory na zéklade odvolania stazovatelky uznesenie okresného stdu
zmenil. V tejto Casti tstavny sud st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.
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2. K namietanému poruseniu prav postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 358/2013 a jeho uznesenim z 13. marca 2013

Ako z obsahu staznosti vyplyva, stazovatel’ka odovodnuje opodstatnenost’ tejto
staznosti podanej ustavnému studu arbitrarnost’ou, nepresvedc¢ivostou,
nepreskimatel'nostou a absolitnou nespravodlivostou rozsudkov v merite veci, t. j.
rozhodnutiami, ktorymi bol néavrh stazovatelky na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zamietnuty (rozsudok okresného sudu €. k. 27 C 773/1999-509
z?2. juna 2011 arozsudok krajského sudu ¢. k. 2 Co 294/2011-528 z 9. februara 2012).
Skuto¢ne napadanymi rozhodnutiami (pozri petit staznosti) su vSak uznesenia, ktorymi bolo
rozhodnuté o trovach konania (uznesenie okresného sudu ¢. k.27 C 773/1999-555

z 5. jina 2012 a uznesenie krajského sudu €. k. 2 Co 358/2013-600 z 13. marca 2014).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na

zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Vzhl'adom na znenie citovaného ustanovenia ustavny sud mohol rozhodovat’ iba
o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domahala v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite, teda o tom, ¢i
v konaniach, vramci ktorych vSeobecné sudy rozhodovali o trovach konania aich
rozhodnutiami doSlo alebo nedoslo k zasahu do jej zdkladnych prav zarucenych ustavou

(¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3) alebo prava zaru¢eného dohovorom (¢l. 6 ods. 1).

V tejto suvislosti je vSak potrebné konstatovat’, ze stazovatel’ka v staznosti neuviedla
ziaden argument, ktorym by akokol'vek spochybnila ustavni konformitu postupu
vSeobecnych sidov v konani o trovach ako takého alebo ustavni konformitu nimi prijatych
dotknutych uzneseni. Inak povedané, stazovatel’ka netvrdi, ze by krajsky sud (ale aj okresny
sud) postupom alebo rozhodnutim o trovach konania porusili ilou vymenované prava, ale
tvrdi, ze ked’ze v konani vo veci samej boli podla jej ndzoru porusené nou oznacené prava,

preto aj nadvizujuce rozhodnutia o trovach konania tieto jej prava porusuju.

10



Ustavny sud o takto formulovanej staznosti nemdze rozhodnut inak, ako ju
odmietnut. Z raciondlneho a logického hladiska totiz nemoZno neustavnost konania
a rozhodnutia vS§eobecného sudu (o trovach konania) vyvodzovat’ z pripadnej neustavnosti
in¢ho konania alebo in¢ho rozhodnutia (o merite veci), o neustavnosti ktorych nebolo v ¢ase
podavania staznosti pravoplatne rozhodnuté. V takomto pripade by sa tUstavny sud
rozhodnutim v danej veci mohol dopustit prejudikovania rozhodnutia o ustavnej
(ne)suladnosti rozhodnutia vo veci samej a jemu predchadzajuceho postupu vSeobecného
sudu. Ustavny sud ma na tomto mieste potrebu zvyraznit, e stazovatel’ka vzajomne spaja
konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré vSak ustavny sud za danej situdcie musi

posudzovat individualne.

Navyse, ak Ustavny sud stazovatel'kinu predoslu staznost” dorucenu ustavnému sudu
31. jula 2013, ktorou namietala poruSenie svojich zdkladnych pradv aj postupom
a rozhodnutiami vSeobecnych sidov vo veci samej (rozsudok krajského sadu
€. k.2Co0294/2011-528 z9. februara 2012 auznesenie najvysSicho  sudu
sp. zn. 4 Cdo 205/2012 z28.maja 2013), uznesenim sp. zn. I US 569/2014
z 24. septembra 2014 odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost, neexistuje Ziaden
relevantny dovod rozhodnut’ inak aj o aktudlnej staznosti stazovatel’ky, a to vzhl'adom

na formu a spdsob jej odovodnenia (vzijomné podmienenie konani a rozhodnuti).

Z dovodu, Ze o predoslej st'aznosti stazovatel'ky tstavny sud uz 24. septembra 2014
rozhodol, bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat aj o navrhu stazovatel'ky na spojenie

nou podanych st'aznosti na spolo¢né konanie.

Pretoze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innt stvislost’ medzi oznacenym postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 358/2013 ajeho uznesenim
z 13. marca 2013 a namietanym poruSenim zdékladnych prav zaruc¢enych v ¢l. 19 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 av Cl. 47 ods. 3 Ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, neprichddzalo do tivahy zaoberat’ sa
d’al§imi poziadavkami stazovatelky (zruSit napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov,
vratit vec okresnému sidu na dalSie konanie, priznat’ stazovatelke primerané finan¢né
zadostuCinenie a trovy konania), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim

porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Z tohto ist¢ho dovodu (odmietnutie staZznosti) bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o navrhu st'azovatel’ky na rozhodnutie o docasnom opatreni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014
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